Sygn. akt VII U 1363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 1 wrze$nia 2017 r. znak: (...)

1.oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego W. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360 z} (slownie:
trzysta sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. C. w dniu 19 wrze$nia 2017 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze nie wie z jakiego powodu firma (...) wpisala na §wiadectwie pracy
stanowisko Slusarz-operator. Odwolujacy podkreslil, ze pracujac w NRD nie wykonywal zadnych prac zwigzanych
ze stanowiskiem §lusarza ani zadnych innych procz maszynisty dzwigu samojezdnego. Ponadto nie posiada zadnych
uprawnien ani umiejetnoséci do wykonywania pracy $lusarza. Zdaniem odwotujacego powyzsze wynika réwniez z
zarzadzenia wewnetrznego nr 13/88 z firmy (...) o szczegdlnych warunkach pracy. Odwotujacy o$wiadczyl, ze zlozy
wniosek o przekazanie $srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panistwa. (odwolanie z dnia 19 wrze$nia
2017 roku, k. 1-3 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 14 lat, 4
miesiace i 14 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na ten okres skladajac sie okresy od 4 grudnia 1975 roku
do 31 sierpnia 1979 roku oraz od 16 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1984 roku i od 1 stycznia 1985 roku do 31
stycznia 1991 roku - zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..



Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolujacy jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Rdwnocze$nie organ rentowy poinformowal, ze odwolujacy spelnil inne przestanki, tj. ze ukonczyt wiek 60 lat
iwykazal okres sktadkowy, niesktadkowy i uzupelniajacy w wymiarze 25 lat. (odpowiedZ na odwolanie z 2 pazdziernika
2017 roku, k. 4 — 4v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. C., urodzony w dniu (...), w okresie od 4 grudnia 1975 roku do 31 grudnia 1991 roku byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. (dawniej: Przedsiebiorstwo (...) w O.). W okresie od 4 grudnia 1975 roku do 30
kwietnia 1984 roku i od 1 stycznia 1985 roku do 31 stycznia 1991 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych na stanowisku maszynisty zurawia wiezowego. W okresie od
25 pazdziernika 1977 roku do 12 wrze$nia 1979 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Za okres od 4 grudnia
1975 roku do 30 kwietnia 1984 roku i od 1 stycznia 1985 roku do 31 stycznia 1991 roku pracodawca wystawil
ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach ($wiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, k. 18 a.r., ksigzeczka wojskowa, k. 8 akt kapitalowych).

W okresie od 1 maja 1981 roku do 31 grudnia 1984 roku odwoltujacy zostat oddelegowany do pracy na stanowisku
Slusarz-operator do na budowe eksportowa w 6wczesnym NRD. W opinii o pracy W. C. z dnia 10 grudnia 1984
roku kierownik budowy wskazal, ze odwolujacy zatrudniony jako Slusarz-operator zurawia nie posiadat kwalifikacji
zawodowych do wykonywania tej pracy. Opiniujacy przelozony podkreslil, ze odwolujacy w ww. okresie byl
zdyscyplinowanym i chetnym do pracy pracownikiem jednak niesamodzielnym, bowiem nie posiadal umiejetnoéci
czytania prostych rysunkéw warsztatowych. (§wiadectwo pracy z dnia 28 grudnia 1984 roku, k. 33 akt osobowych,
umowa na czas okre$lony z dnia 28 kwietnia 1984 roku, k. 22 akt osobowych)

W dniu 30 marca 2017 roku W. C. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture wraz
z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz zalgcznikami potwierdzajacymi
zatrudnienie (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami, k. 1-6 a.r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W., na podstawie przedstawionej dokumentacji, uznal, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych oraz nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalny, za po$rednictwem ZUS, na dochodu budzetu pahstwa. Organ rentowy przyjal za udowodnione okresy
na dzien 1 stycznia 1999 roku skladkowe - 23 lata, 4 miesiace i 5 dni i nieskladkowe — 8 miesiecy i 27 dni. Organ
rentowy uznal za udowodniony staz pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 14 lat, 4 miesiecy i 14 dni. W
oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy w dniu 1 wrzeénia 2017 roku, znak: ENS/20/045144720, wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonemu wczesniejszej emerytury. (decyzja z dnia 1 wrzesnia 2017 roku, (...), k.48 a.r.). W. C.
odwolatl sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 19 wrzesnia 2017 roku, k. 1-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i w aktach osobowych W. C., a takze w ograniczonym zakresie w oparciu o zeznania ubezpieczonego
oraz $wiadkow W. B. oraz W. Z..

Zdaniem Sadu dokumenty sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te
nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad uznal z niewiarygodne zeznania zar6wno odwolujacego, jak i $wiadkéw W. B. oraz W. Z. w zakresie w jakim
zmierzaly do udowodnienie, ze odwolujacy w okresie od 1 maja 1981 roku do 31 grudnia 1984 roku wykonywal prace
maszynisty dzwigu samojezdnego/ maszynisty zurawia wiezowego. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie nie posiadali
konkretnej wiedzy na temat wykonywanej przez odwolujacego pracy w spornym okresie. Swiadek W. B. byl rowniez
oddelegowany do NRD jednak w innym okresie i do innego zaktadu pracy, natomiast $§wiadek W. Z. byt wylgcznie



z jednodniowa wizyta u odwolujacego w NRD. Tym samym $wiadkowie nie mogli w zZaden sposdéb potwierdzié, ze
odwolujacy w ww. okresie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, ktéra mozna by zakwalifikowa¢ jako
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, znak:(...),
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 t.j.), zwanej ustawa emerytalng, wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreélaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
Sci$le i jasno okre$lone sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dana prace
uzna¢ za wykonywang w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach badz w szczegolnym charakterze (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mys$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.
W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalnoé¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2006 roku, I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze lub w $§wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN
417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednoczes$nie wskazaé
nalezy, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w myél art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma
charakteru organu wladzy publicznej, $wiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. i
moze by¢ kwestionowane. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie
wskutek odwolania od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku



obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowod6w dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na
prawo do Swiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng bylo to, czy W. C. posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach. Spelienie innych przestanek nie bylo za$§ przedmiotem sporu, a jednoczes$nie nie budzito
zadnych watpliwoSci, gdyz ubezpieczony ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat, w dniu (...) ukonczyl
60 lat i ostatecznie zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Analizujac, czy ubezpieczony posiada wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych Sad mial na wzgledzie,
ze Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. (dawniej: Przedsiebiorstwo (...) w O.) wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych odnoszace sie do dwoch réznych okreséw, z wylaczeniem okresu od
1 maja 1981 roku do 31 grudnia 1984 roku kiedy to odwolujacy zostal oddelegowany do pracy w NRD. Odwolujacy
podnosil, ze w okresie pracy w NRD wykonywal te same obowiazki co w Polsce, tj. ze byl maszynista zurawia
wiezowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal jednak te okoliczno$c za niewykazana, a Sad taka ocene podzielil.
W mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest
rozumiane jako wypelianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okresdéw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze innych réwnocze$nie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Praca w
szczegoblnych warunkach jest to zatem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 281).

W rozpatrywanej sprawie opisana sytuacja stalego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych, nie miala miejsca, na co wskazuja ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy. Z dolgczonej
do akt sprawy dokumentacji osobowej ubezpieczonego bezspornie wynika, ze w okresie od 1 maja 1981 roku do 31
grudnia 1984 roku odwolujacy rzeczywiscie zostal oddelegowany do pracy w NRD, jednak z tej samej dokumentacji
wynika réwniez, ze odwolujacy nie pracowal tam jako maszynista zurawia wiezowego, tylko jako §lusarz-operator.
Jak sam odwolujacy wskazywal nie posiadat on kwalifikacji zawodowych do wykonywania pracy $lusarza-operatora.
Twierdzenie to znalazlo potwierdzenie w opinii sporzadzonej przez przelozonego odwolujacego pod koniec trwania
kontraktu zagranicznego. Z opinii tej nie wynika, ze w zwiazku z brakiem kwalifikacji odwolujacy wykonywal
inng prace niz ta wskazana w §wiadectwie pracy. Pracodawca podkre$lil natomiast mankamenty w kwalifikacjach
zawodowych odwolujacego i brak samodzielno$ci co wskazuje, ze odwolujacy pracowal jako §lusarz-operator, jednak
jego umiejetnosci nie pozwalaly na przedtuzenie kontraktu na kolejny okres. Z powyzszego mozna wywieS¢ rowniez, ze
nie byto w ramach budowy eksportowej stanowiska zgodnego z kwalifikacjami odwolujacego, ktére moglby zajmowac,
tj. maszynisty zurawia wiezowego, bowiem jego kontrakt z uwagi na brak kwalifikacji na stanowisku $lusarz-
operator nie zostal przedluzony. Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzily rowniez dowody z zeznan przesluchanych
$wiadkébw W. B. i W. Z.. Zaden z nich nie posiadal szczegdlowej wiedzy na temat pracy wykonywanej przez
odwotujacegow (...), zaden z nich réwniez nie pracowal z odwolujacym w spornym okresie. Jak juz zostalo wskazane w
wezedniej $wiadek W. B. byl zatrudniony w NRD w innym okresie i w innym niz odwolujacy zakladzie pracy, a Swiadek
W. Z. zlozyt odwolujacemu jednodniowa wizyte w NRD, co nie jest wystarczajace dla potwierdzenia wykonywania



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy maszynisty zurawia wiezowego. Wobec powyzszego brak byto dowodéw na
poparcie twierdzen odwolujacego w tym zakresie.

Podsumowujac, Sad Okregowy ocenil zatem, ze nie zachodza podstawy do uznania okresu pracy W. C. od 1 maja
1981 roku do 31 grudnia 1984 roku jako pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. To z kolei
oznacza, ze W. C. nie spelit wszystkich przestanek do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o tre$c art. 184 ustawy
emerytalnej, a zatem zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie zasade
finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawarta

w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem.
MG



