Sygn. akt VII U 1405/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 21 wrze$nia 2017 r. znak:(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej K. W. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 wrzeénia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 1.,

2. przyznaje na rzecz adwokata A. J. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...) lok. 32, kwote 90,00 zi
(dziewietdziesiat ztotych zero groszy ) plus stawka VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
wyzej wymieniong kwote nakazuje wyplacié z Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. W. w dniu 2 pazdziernika 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial(...)w W. z dnia 21 wrze$nia 2017 roku znak: (...) ktéra organ rentowy odmowil jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Odwolujaca wskazala, ze decyzja nie uwzglednia jej aktualnego stanu zdrowia,
ktory ciagle sie pogarsza. Ponadto podkreslila, ze ze wzgledu na zly stan zdrowia nie jest w stanie pracowac¢ fizycznie
(odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 2 paZzdziernika 2017 roku wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS w dniu 18 wrzeénia 2017 roku nie
stwierdzila, aby ubezpieczona byla niezdolna do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z 21 wrzeSnia
2017 roku odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty (odpowiedZ na odwolanie, k. 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



K. W. urodzona w dniu (...) pracowala ostatnio jako sprzataczka w Powiatowym (...) im. M. E. A. w O. do dnia 31
marca 2014 roku (§wiadectwo pracy — k. 27 tom I a.r.).

Dorabia na podstawy umowy zlecenie w salonie gier, gdzie siedzi i pilnuje salonu, jest to praca lekka. Pracuje okolo 4
godzin dziennie do 8 godzin tygodniowo, nie ma uregulowanych godzin pracy, czeka na telefon od szefa , ktéry dzwoni
i méwi kiedy i na ile godzin ma przyj$¢ do pracy (zeznania odwolujacej sie K. W. - k. 37 — 38 a.s.).

Ubezpieczona pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia 31
sierpnia 2017 roku (decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 roku — k. 77tom I a.r., decyzja z dnia 10 marca 2016 roku — k. 123
tom I a.r., decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku k. 169 tom I a.r., decyzja z dnia 15 marca 2017 roku — k. 233 tom I a.r.).

Odwolujaca w dniu 14 lipca 2017 roku zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia 14 lipca
2017 roku k. 247 tom I a.r.).

W dniu 18 sierpnia 2017 roku zostalo przeprowadzone badanie wnioskodawczyni przez lekarza orzecznika ZUS na
podstawie, ktérego zostala uznana za zdolng do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 sierpnia 2017 roku
— k. 249 tom I a.r.). Wobec wniesienia przez odwolujaca sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, zostata
zbadana w dniu 18 wrzesnia 2017 roku przez komisje lekarska ZUS, ktéra nie stwierdzila, aby ubezpieczona byla
niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia18 wrzeénia 2017 roku k. 253 tom I a.r.).

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, organ rentowy wydat decyzje z dnia 21
wrze$nia 2017 roku odmawiajaca K. W. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja ZUS z dnia 21 wrze$nia
2017 roku — k. 259 tom I a.r.).

Od przedmiotowej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie inicjujace niniejsze postepowanie sadowe.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na podstawie opinii biegltych sadowych oraz w oparciu
o zebrang dokumentacje medyczna ustalil, Ze w 2012 roku odwolujaca miata pierwsza operacje dyskopatii odcinka
ledZzwiowego kregostupa L5 — S1, nastapila okresowa poprawa, p6zniej powrocily bble kregostupa z promieniowaniem
do prawej nogi, ktéra dretwiala. W 2014 roku K. W. przeszla kolejng operacje odcigzajaca kanal kregowy na
poziomie odcinka L4 - L. W 2016 roku ubezpieczona poddala sie trzeciej operacji odcinka szyjnego kregostupa.
Przeprowadzone przez bieglego ortopede traumatologa badanie wykazalo ograniczenie sprawnosci kregoshupa wraz
z objawami zespolu bélowego. Dolegliwo$ci bolowe i upoéledzenie sprawnosci sie utrzymuja pomimo intensywnego
leczenia od 2012 roku i wymagaja ponownych interwencji. Biegly neurolog zwrécil uwage, ze trzykrotne operacje ktore
miala odwolujaca przesuwaja ja do leczenia ortopedycznego jako dominujacego, wskazal takze na pogorszenie zespotu
bolowego korzeniowego o typie prawostronnej rwy kulszowej. Biegly ortopeda traumatolog stwierdzil, ze K. W. jest
nadal czeéciowo niezdolna do pracy od zakonczenia poprzednich §wiadczen do dnia 30 kwietnia 2019 roku (opinia
bieglego z zakresu neurologii i psychiatrii — k. 47 48 a.s., opinia bieglego ortopedy traumatologa — k. 59 — 61 a.s.).

K. W. cierpi na dolegliwoéci bolowe, codziennie przyjmuje leki przeciwbdlowe, czasem nie jest w stanie wsta¢ z l6zka
z powodu silnego bolu, dretwieje jej prawa noga, nie jest w stanie wykonywa¢ samodzielnie czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem domu, takich jak sprzatanie, zakupy, czesto pomaga jej rodzina (zeznania Swiadka S. W. — k. 35 — 36
a.s., zeznania $wiadka P. W. — k. 36 a.s., zeznania $§wiadka D. B. — k. 36 — 37 a.s., zeznania odwolujacej sie K. W. -
k.37 —-38 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawartg w aktach sgdowych oraz aktach
rentowych ubezpieczonej, zeznania §wiadkéw oraz odwolujacej sie, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z dziedziny ortopedii traumatologii oraz neurologii i psychiatrii.

Zeznaniom $wiadkéw S. W., P. W. i D. B. Sad dal wiare w calo$ci, poniewaz nie budzily zadnych zastrzezen,
byly wewnetrznie spdjne i podzielaly ustalenia dokonane przez bieglych specjalistow odno$nie wystepujacego u
ubezpieczonej schorzenia oraz zespolu bolowego i koniecznos$ci dalszego leczenia. Zeznania odwotujacej sie rowniez



stanowily uzupehienie stanu faktycznego, byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji
medycznej, dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego oraz zeznaniami §wiadkéow.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw oraz jego zgodno$é¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie
budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Sad jako
materiatl kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z dziedziny ortopedii traumatologii oraz neurologii i psychiatrii. Sad oparl sie przede wszystkich na opiniach
bieglych specjalistow, albowiem dowody te pozwolily na dokladne okreSlenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja
w stanie zdrowia odwolujacej. Uzyskane w ten sposéb wiadomosci specjalne Sad uwzglednit w caloSci, poniewaz
opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki bezposrednich badan odwolujacej oraz w oparciu
o zgromadzong dokumentacje medyczna. Opinie bieglych pozwolily na ustalenie, czy odwolujaca jest niezdolna do

pracy.

Sad mial na uwadze, Ze ostatecznie zadna ze stron nie wnosila uwag oraz nie kwestionowata opinii bieglych sadowych
z zakresu: ortopedii traumatologii oraz neurologii i psychiatrii.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. W. d decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial (...) w W. z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, jest
zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze elementem spornym postepowania bylo
jednoznaczne okreslenie stanu zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy przystuguje jej prawo do §wiadczenia rentowego
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Podstawa do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna) zgodnie z ktérym, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre§lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w
znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia



Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktdérego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, Zze odwolujaca nie spelila podstawowej przestanki wynikajacej z art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, mianowicie nie jest niezdolna do pracy.

Badajac istnienie pierwszej ze wskazanych przeslanek przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy ortopedy traumatologa i neurologa psychiatry, w celu ustalenia stanu
zdrowia odwolujacej.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych
sagdowych, albowiem opinie te pozwolily na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkeji jakie wystepujg
w organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu opinie bieglych zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy opinie sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze
medyczna i do$wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z tresci tych opinii jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia odwotujacej czyni ja czeSciowo, czasowo
niezdolna do pracy. Warto rowniez wskazac, ze opinie sa co do zasady ze sobg spojne i zawieraja tozsame ustalenia.
Biegly ortopeda traumatolog uznal, Ze istniejace obecnie dysfunkcje w zakresie ukladu ruchu sg podstawa do uznania
ubezpieczonej jako czeSciowo niezdolng do pracy od zakonczenia poprzednich §wiadczen do 30 kwietnia 2019 roku.

Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowig one miarodajne i wiarygodne dowody w sprawie,
gdyz wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u odwotujgcej, a ponadto poprzedzone
zostaly analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym stwierdzil, ze
ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoSci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w mysl art. 12 ustawy rentowej, o tej niezdolnoSci
nie przesgdza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich
wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu
o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Ztych wzgledow Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglych i uznal, ze z uwagi na schorzenia kregostupa i objawy
rwy kulszowej odwolujaca jest czesciowo i czasowo niezdolna do pracy. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego,
odwotujaca spelnila wszystkie przeslanki warunkujace przyznanie prawa do Swiadczenia.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do renty zastosowanie znajduje
w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Sad zwazyl, ze odwolujaca zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do z tytulu niezdolnoéci do
pracy w dniu 14 lipca 2017 roku. Wyplata poprzednio przyznanego §wiadczenia zakonczyla sie z dniem 31 sierpnia 2017



roku. Wobec tego, w ocenie Sadu, zasadne jest przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy od 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) biorac pod uwage naklad pracy
pelnomocnika i charakter sprawy. Przyznana kwota zostala podwyzszona o nalezng stawke podatku VAT.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
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