Sygn. akt VII U 1469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 01 wrzeénia 2017 r. znak: (...) oraz od decyzji

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
01 wrze$nia 2017 r. znak: (...) w zakresie zmienionym decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak: (...),

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie S. S. prawo do wczesniejszej emerytury z warunkow szczegdlnych
od dnia zlozenia wniosku (16 sierpnia 2017 r.).

UZASADNIENIE

S. S. w dniu 2 paZdziernika 2017 r. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 1 wrze$nia 2017 r., znak: (...), mocg ktérej organ rentowy odmowit
mu prawa do weze$niejszej emerytury z warunkow szczegdlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy nieshusznie nie zaliczyt mu do ogoélnego stazu
pracy okresu Swiadczenia przez niego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W ocenie odwolujacego organ rentowy
bezzasadnie tez nie zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania sluzby wojskowe;j.
Wskazal, iz przed wstapieniem do wojska wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Wobec tego okres ten winien
by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odwolanie z dnia 2 pazdziernika
2017r1., k.2 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 paZzdziernika 2017
roku wniosl o: umorzenie postepowania w zakresie w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona przez decyzje z dnia
18 pazdziernika 2017 r. oraz oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz ostatecznie uwzglednil do ogoélnego stazu pracy
odwolujacego okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. W wyniku powyzszego ogblny staz pracy
ubezpieczonego wyniost 25 lat. Jednoczeénie organ rentowy podkreslil, iz decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
ponownie odmoéwit S. S. prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem nie legitymuje sie on wymaganym stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy zaznaczyl, iz odwolujacy odbywat stuzbe wojskowa w okresie kiedy
nie obowigzywal juz art. 108 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Wobec tego brak jest podstaw, aby okres ten uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W $wietle powyzszego, zdaniem organu rentowego, odwotanie w tym zakresie jest bezzasadne i winno
zostaé oddalone (odpowiedZ na odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., k. 3-4 a.s.).

Dnia 26 pazdziernika 2017 r. S. S. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...),
podtrzymujac wnioski zawarte w odwolaniu od decyzji z dnia 1 wrze$nia 2017 r. ( odwolanie z dnia 26 paZzdziernika
2017r., k.8 a.s.).

Zarzqdzeniem z dnia 21 listopada 2017 r., Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy z odwolania od decyzji z dnia 1 wrzesnia 2017 r. ze sprawa niemniejsza celem
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 1469/17 (zarzadzenie z dnia 21 listopada 2017 r., k.
7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy S. S., ur. (...), w dniu 16 sierpnia 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o wezeéniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Do powyzszego wniosku
zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajacy te
okresy (wniosek z dnia 16 sierpnia 2017 r. wraz z zalacznikami k. 1-26 tom I a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy
wykazal faczny staz pracy w wymiarze 21 lat, 1 miesigca i 17 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy
wskazal, iz staz pracy odwolujacego w warunkach szczegbdlnych wynosi 14 lat, 6 miesiecy i 20 dni. Na podstawie ww.
ustalen organ rentowy decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 r. odmoéwil odwolujacemu prawa do weze$niejszej emerytury
(decyzja z dnia 1 wrzeénia 2017 r., znak: (...), k.31 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddziat w W. ponownie
odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury z warunkoéw szczegdlnych. W treSci ww. decyzji organ rentowy
wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjat za udowodniony ogoblny staz pracy odwolujacego w wymiarze 25 lat.
Organ rentowy zaznaczyl, iz odwolujacy nie udowodnil jednak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych. Z tych tez wzgleddw organ rentowy odmoéwil mu prawa do dochodzonej emerytury. Jednocze$nie organ
rentowy wskazal, iz niniejsza decyzja zmienia decyzje z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w cze$ci dotyczacej wymaganego stazu
pracy (decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r., k.33 tom I a.r.).

S. S. odwotlal sie od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 1 wrzesnia 2017 r., znak: (...) i z dnia
18 pazdziernika 2017 r., znak: (...) inicjujac niniejsze postepowanie sagdowe, w toku ktérego ustalono, ze:

S. S. posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Odwolujacy ukonczyl bowiem studia na Wydziale (...) w Szkole (...).
W okresie od 1 maja 1973 r. do 26 wrzeénia 1977 r. odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow
W.iJ.S.. 0d 27 wrze$nia 1977 r. do 28 wrze$nia 1978 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M., poczatkowo
jako stazysta, a nastepnie na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia ( zaswiadczenia, k.15,19 tom I a.r., po§wiadczenie
zameldowania, k.17 tom I a.r., o§wiadczenie odwolujacego, k.21-22 tom I a.r., pisemne zeznania $§wiadkéw zlozone



w toku postepowania przed ZUS, k.23-26 tom I a.r., za§wiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., k. 4 tom II a.r.,
Swiadectwo pracy z dnia 28 wrzeénia 1978 r., k.3 tom II a.r.).

Od 16 maja 1983 r. do 28 kwietnia 2000 r. odwotujacy byl zatrudniony w Zwigzku Spélek (...) w N. na stanowisku
kierownika budowy. W okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w wykazie A,
dzial X1V, poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W czasie trwanie tego stosunku pracy odwolujacy zostal powolany do
pehienia zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od 3 maja 1984 r. do 26 kwietnia 1985 r. Po okresie tym odwolujacy wrdcil
do pracy na dotychczasowym stanowisku ($wiadectwo pracy z dnia 28 kwietnia 2000 r., k.5 tom II a.r., §wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych, k.6 tom II a.r., za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k.7-8 tom II a.r.,
ksigzeczka wojskowa, nienumerowana karta tom II a.r., zeznania odwolujacego, k. 22 a.s.).

Nastepnie, tj. od 1 wrzes$nia 1991 r. do 4 stycznia 2001 r., odwolujacy pracowal w Zespole Szkét w D., jako nauczyciel
przedmiotéw zawodowych w Technikum (...) w D. ( Swiadectwo pracy z dnia 5 stycznia 2000 r., nienumerowana karta
II a.r., zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, nienumerowana karta II a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych odwotujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwotujacego S. S. ztozonych
przez niego w charakterze strony (k. 22 a.s.). Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajgce z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dat
w caloSci wiare zeznaniom odwolujgcego, poniewaz sg one logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak:
(...) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 4773 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w cze$ci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu
na bieg sprawy. Bezspornym jest, iz organ rentowy w dniu 18 pazdziernika 2017 r. wydal decyzje znak: (...), ktora
zmienil decyzje z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. znak: (...). W zwiazku z tym ziszczona zostala przeslanka z powolanego

wyzej art. 477( 13) k.p.c. Wobec tego w pkt 1 wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w zakresie zmienionym decyzja z dnia
18 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy (tj. zgodnie z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (j. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa Scisle okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43 ze zm.). Aby
dang prace uzna¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pracownik musi jg
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 r., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno
byt stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Jednak w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ mogg by¢ wiec udowadniane
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. S. ukonczyl wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, jak rowniez udowodnil wymagana ilos¢ okresow skladkowych i nieskladkowych, wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1999 1.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwotujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Ostatecznie na mocy decyzji z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednit do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu pelnienia przez odwolujacego
shuzby wojskowej od 3 maja 1984 r. do 26 kwietnia 1985 .

Nalezy podkredli¢, ze poza okresami faktycznej pracy, do okresu pracy w warunkach szczegblnych mozna zaliczyé
rowniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. W orzecznictwie podkresla sie, iz zolierzowi zatrudnionemu
przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po
zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby
wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r., III AUa 612/12, wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 219/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK
217/13).

Jak szczegolowo wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow (majacej moc zasady prawnej) z dnia 9 lipca
1981 1., VPZP 6/81, przed dniem 1 wrze$nia 1979 r. zaliczenie stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uwarunkowane bylo powrotem pracownika po zwolnieniu ze stuzby wojskowej do zaktadu pracy, z ktérego
zostal powolany do tej stuzby, chyba ze zmiana zakladu pracy nastepowala z waznych przyczyn, okreslonych w
przepisach obowigzujacego do dnia 31 sierpnia 1979 r. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczeg6lnych uprawnien zotierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), wydanych na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 107 i innych ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220).

Wymienione rozporzadzenie okreS§lalo omawiane kwestie m.in. w § 5 nastepujgco: 1. zZolierzowi, ktéry podjal
zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. 2. Jezeli zolierz po odbyciu stuzby wojskowej podjal
zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 winnym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie okreslonym w ust. 1 wlicza
sie takze czas zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowe;.
Omawianych kwestii dotyczy takze § 7 wymienionego Rozporzadzenia Rady Ministrow.

Od wrzeénia 1979 r. weszlo w Zycie nowe uregulowanie omawianych zagadnien. Ustawa z dnia 28 czerwca 1979 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL (Dz. U. Nr 15, poz. 97), a takze rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 wrze$nia 1979 r. wniosly istotne zmiany w przedmiocie zaliczania do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien stuzby wojskowej i poprzedzajacego te stuzbe okresu pracy. Przepisy te przewiduja wyraznie korzystniejsze
dla pracownikéw (zolierzy) unormowanie omawianych zagadnien.

Stosownie do art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL (Dz. U.z 1979 r. Nr 18, poz. 111) okres odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczegolnych pod warunkiem, ze pracownik podjal prace w ciagu 30 dni
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej czy w zakladzie, w ktérym byl zatrudniony w dniu powolania do stuzby wojskowej,
czy w innym, badz podjal prace na podstawie skierowania terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego, a wniosek o skierowanie do pracy zlozyl w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby.

Tre$¢ omawianego przepisu wskazuje, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie
pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrécil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba, okres sluzby i
okres pracy po shuzbie traktuje sie tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.
Ponadto za$ wedlug nowych przepisow, a w szczegblnosci w my$l wymienionego na wstepie § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 wrzeénia 1979 r., w razie podjecia pracy w ciggu 30 dni w innym zakladzie pracy do okresu
zatrudnienia w nowym zakladzie pracy zalicza sie oprocz okresu shuzby wojskowej rowniez okres zatrudnienia w
poprzednim zakladzie pracy. W nowych przepisach utrzymano zatem uwarunkowanie i zwigzek zaliczania okresu
zatrudnienia z zaliczaniem stuzby wojskowej istniejacy juz w dotychczasowych przepisach.

Majac na wzgledzie powyzsze, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez odwolujacego od dnia od 3 maja
1984 r. do 26 kwietnia 1985 r. podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Odwotujacy
rozpoczal zasadnicza stuzbe w okresie, kiedy pracowal w Zwiazku Spotek (...) w N., a jego praca na stanowisku
kierownika budowy, ktora swiadczyt w calym okresie zatrudnienia ( tj. od 16 maja 1983 r. do 28 kwietnia 2000 r.,
wylaczajac okres stuzby wojskowej) wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych. Po zakonczeniu odbywania stuzby
wojskowej odwolujacy powrocit w ciagu 30 dni do pracy i nadal wykonywal ja w tych samych warunkach, co przed
rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowe;j.



Reasumujgce, po zsumowaniu okresu faktycznego §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych uznanego przez organ
rentowy w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 20 dni oraz okresu zasadniczej stuzby wojskowej, Sad Okregowy uznal, ze praca
odwolujacego w warunkach szczegélnych byla wykonywana w wymiarze przekraczajacym 15 lat. A zatem warunek,
ktorego dotyczyt spor, zostal spelniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieni decyzje z dnia 18 pazdziernika
2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal S. S. prawo do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szezego6lnych od dnia
zlozenia wniosku ( tj. 16 sierpnia 2017 r.).

Odnoénie ustalenia terminu, od jakiego Sad Okregowy przyznal odwotujagcemu prawo do emerytury zastosowanie
znajduje art. 129 pkt 1. ustawy emerytalnej, w oparciu o ktory Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 16 sierpnia 2017 r., dlatego tez na podstawie powotanego art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do wezeéniejszej emerytury zostalo mu przyznane od tej daty.

Zarzadzenie:
...

(..



