Sygn. akt VII U 1477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem R. C. (zainteresowanego platnika skladek)

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 1 wrze$nia 2017 r. numer: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej sie A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szes$cset zlotych).

UZASADNIENIE

A. J. zlozyla w dniu 9 pazdziernika 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 1 wrze$nia 2017 r.

nr (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie,

ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu za
okres od dnia 16 marca 2017 r. Odwolujaca zarzucila skarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, ze istnialy przestanki wskazujace
na uznanie,

ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia 16 marca 2017 r.,

2. naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze nie doszlo do nawigzana stosunku pracy pomiedzy odwolujgca a
pracodawca R. C. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Centrum Likwidacji S. Oliwkowa R. C.,

3. naruszenie art. 58 § 21 83 § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze umowa o prace zawarta miedzy odwotujacg a pracodawca
zostala zawarta dla pozoru i tym samym sprzeczna



z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu odwolania A. J. odniosla sie do skarzonej decyzji wskazujac, ze zgloszenie do ubezpieczen zostalo
sporzadzone w terminie i wplynelo do ZUS w dniu 24 marca 2017 r. na skutek probleméw po stronie organu
rentowego. W postepowaniu wyjasniajacym platnik skladek przedlozyl do ZUS dokumenty potwierdzajace fakt
zawarcia umowy o prace i tym samym istnienia stosunku pracy miedzy odwotujaca a R. C.. Watpliwoéci odwolujacej
budzi fakt, ze organ rentowy uznal, iz $wiadek,

ktéry zeznawal w sprawie nie potwierdzil, ze pracowala u R. C., tym bardziej, ze wskazal, iz byt u niego tylko raz i
widzial jaka$ kobiete wykonujaca tam obowiazki.

W ocenie odwolujacej fakt, ze pracodawca nie skierowal pracownika na szkolenie z zakresu BHP nie moze
wplywaé negatywnie na decyzje dotyczaca uznania, ze dany pracownik podlega okreslonym ubezpieczeniu, gdyz
jest to obowiazek ciazacy po stronie pracodawcy. Podobnie niezatrudnienie pracownika na zastepstwo niczego
takiego nie dowodzi, gdyz jest to indywidualna decyzja kazdego pracodawcy i nie ma podstaw do uznania, ze
istnieje obowiazek zatrudnienia kolejnego pracownika w miejsce pracownika bedacego na zwolnieniu lekarskim.
Jednocze$nie odwolujaca podkreslila, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wraz

z platnikiem skladek mieli zamiar zawrzeé umowe jedynie dla pozoru i ze z gory nie zakladali, iz nie beda realizowane
prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy (odwolanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, iz rzeczywiste zatrudnienie odwotujgcej u platnika
skladek R. C. nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Organ rentowy wskazal, iz
odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego od dnia 16 marca

2017 r., ale zgloszenie wplynelo w dniu 24 marca 2017 r., tj. po przekroczeniu terminu

do jego zgloszenia. Od dnia 23 marca 2017 r., a wiec jeszcze przed wplywem dokumentu zgloszeniowego, odwolujaca
stala sie niezdolna do pracy. W ocenie organu rentowego

w sprawie nie zostaly przedstawione dowody faktycznego wykonywania pracy przez odwolujaca, a ponadto platnik
skladek nie zatrudnil nowego pracownika, ktory przejalby zakres obowiazkow, jakie wykonywata A. J.. Odwolujaca
nie odbyla rowniez wymaganego szkolenia BHP. Zdaniem organu rentowego powolane okolicznosci,

a takze zgloszenie do ubezpieczen po terminie i juz po powstaniu niezdolnoéci do pracy $wiadcza, iz dokonanie
zgloszenia do ubezpieczeh mial na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie
zatrudnienia (odpowiedzZ na odwolanie k. 10-11 a.s.).

Zainteresowany R. C., zawiadomiony o niniejszym postepowaniu,
na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. os§wiadczyl, ze przylacza sie do stanowiska odwotujacej (k. 101 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca A. J. od 11 maja 2012 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w sklepie
z zabawkami (...) A. P., znajdujacym sie w W. przy ul. (...). W ramach zatrudnienia odwolujaca wykonuje prace
sprzedawcy w wymiarze pelnego etatu oraz za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl netto miesiecznie. Odwotujaca wraz
z innym sprzedawca, M. W., pracuje w powyzszym sklepie w systemie dwuzmianowym od 10:00 do 18:00 oraz od
12:00 do 19:30 (zeznania Swiadek M. W. k. 64-65 a.s., zeznania odwolujacej k. 104-105 a.s., zadwiadczenie z T. A. P.
7 21.09.2018 1. k. 126 a.s., notatka urzedowa

z rozmowy telefonicznej z A. P. k. 127 a.s.,; dane o zgloszeniach do ubezpieczenn — nieoznaczona karta a.r.).

A. J. byla klientka P. W., ktory w 2016 roku wystawil jej polise ubezpieczeniowg na nalezacy do niej samoch6d marki
T.. Od niego otrzymala numer kontaktowy do zainteresowanego R. C. (zeznania Swiadka P. W. k. 101-102 a.s., zeznania
odwolujacej k. 104-105 a.s.).



Zainteresowany R. C. od 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Centrum (...). Siedziba firmy znajduje sie w W. przy ul. (...). Zainteresowany nie zatrudniat pracownikow,
prowadzil dzialalno$¢ samodzielnie (zeznania odwolujacej k. 104-105 a.s., zeznania zainteresowanego k. 106-107 a.s.).

W dniu 16 marca 2017 r. A. J. i R. C. podpisali umowe

o prace nr (...) na podstawie ktérej odwolujaca miala zosta¢ zatrudniona na stanowisko specjalisty ds. koordynacji
biura na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoSci
4.000 zL. Do umowy nie zostal zalaczony pisemny zakres obowigzkéw. Tego samego dnia odwolujaca uzyskala
orzeczenie lekarskie w ktorym wskazano, ze jest zdolna do wykonywania pracy na ww. stanowisku. Odwolujaca nie
odbyla szkolenia z zakresu BHP (umowa o prace nr (...) k. 79 a.s., zeznania odwolujacej k. 104-105 a.s., zeznania
zainteresowanego k. 106-107 a.s., orzeczenie lekarskie z 16.03.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 22 marca 2017 r. odwolujaca zglosila sie do poradni ginekologicznej z bolem brzucha. Podczas wizyty wykryto
u niej wczesna ciaze. Z uwagi na stan zdrowia uzyskata zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala od 23 marca 2017
r. do dnia porodu (dokumentacja medyczna odwolujacej k. 33-45 i koperta k. 129 a.s., zeznania odwolujacej

k. 104-105 a.s.).

Zainteresowany zglosil odwotujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu podpisanej umowy o prace w dniu 24 marca
20171. (...) P (...) zostal sporzadzony dzien wcze$niej, tj. 23 marca 2017 r., przez B. B., ktéra §wiadczy na rzecz firmy
(...) uslugi z zakresu ksiegowo$ci (zeznania $wiadek B. B.

k. 64 a.s.; druk (...) P (...), informacja o wysylce i potwierdzeniu — nieoznaczona karta a.r.).

Odwolujaca otrzymala od R. C. przelewy na kwoty 2.017,67 zl oraz 1.106,59 zt odpowiednio w dniu 3 kwietnia 2017
r. oraz 4 maja 2017 r. Tytuly przelewdw okreslono jako ,wynagrodzenie” (potwierdzenia wykonania operacji k. 84 i
86 a.s.).

W dniu 5 kwietnia 2017 r. odwolujaca zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o zasitek chorobowy.
Z uwagi na podejrzenie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz
Swiadczen pienieznych plynacych z tego tytutu sprawa zostata przekazana do Wydziatu (...) i Sktadek ZUS (...) Oddzial
w W., ktéry pismem z dnia 5 lipca 2017 r. zawiadomil R. C. oraz A. J. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego
w sprawie ustalenia prawidlowos$ci zgloszenia odwolujacej do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia

na postawie umowy o prace u platnika skladek R. C.. W odpowiedzi

na powyzsze zawiadomienie odwolujaca i platnik sktadek przedlozyli pisemne wyjasnienia

w sprawie wraz z kopiami dokumentéw majacych wykazaé zatrudnienie (pismo o przekazaniu z 29.06.2017 r.,
zawiadomienia z 05.07.2017 r., wyjaénienia stron wraz z zalacznikami — nieoznaczone karty a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu

1 wrze$nia 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze A. J. jako pracownik u platnika skladek R. C. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 16 marca 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy, takie jak brak dowodow
na faktyczne $wiadczenie pracy, niezatrudnienie pracownika

na zastepstwo, powstanie nowego stanowiska pracy w zwiazku ze zgtoszeniem do ww. ubezpieczen, brak potwierdzenia
wykonywania przez ww. pracy ze strony $wiadkow,

a takze zgloszenie do ubezpieczen po obowigzujacym terminie juz po powstaniu niezdolnoéci do pracy wykazuja, ze
dokonanie zgloszenia do ubezpieczen mial na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen, a nie faktyczne
wykonywanie zatrudnienia (decyzja ZUS z 01.09.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowod6éw z dokumentoéw, zeznan
Swiadkoéw i stron.



Sad uwzglednil na poczet materialu dowodowego dokumenty w postaci akt osobowych odwolujacej (umowa o prace,
orzeczenie lekarskie) oraz dokumentacji medycznej jako dowody prywatne, to jest w zakresie, w jakim wynikaly z nich
zlozone w ich tresci o§wiadczenia.

Zeznania $wiadkow przestuchanych w toku postepowania byty w ocenie Sadu wiarygodne jedynie cze$ciowe. Sad nig
dal wiary zeznaniom $wiadek B. B.

w zakresie, w jakim wskazala, ze sporzadzita druk zgloszeniowy do ubezpieczen spotecznych dotyczacy odwolujacej w
dniu 16 marca 2017 r. oraz ze przyczyng opoznienia w jego zlozeniu w ZUS byly klopoty z serwerem organu rentowego.
Okolicznosci te nie zostaly potwierdzone, a ponadto na druku (...) P (...) zawierajacym zgloszenie odwolujacej

do ubezpieczen znajdujacym sie w aktach rentowych widnieje data sporzadzenia 23 marca 2017 r. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadek, przy czym miat

na wzgledzie, Ze nie miala ona wiedzy co do okolicznosci istotnych dla sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. W. w czesci dotyczacej specyfiki zatrudnienia odwotujacej w sklepie (...) w W..
Sad zwazyl, iz §wiadek pracowala

z odwolujgca i miala wiedze odnoénie powyzszych kwestii. Jednoczenie Sad zwazyl,

iz zeznania $wiadka dotyczace wykonywania przez odwolujaca pracy na rzecz zainteresowanego bazowaly na relacjach
samej odwolujacej, a nie naocznie stwierdzonych faktow. Swiadkowi P. W. Sad dal wiare co do nawigzania kontaktu
z odwolujaca oraz zainteresowanym. W pozostalej czeéci zeznania §wiadka nie zostaly natomiast potwierdzone —
brak byto dowodéw wskazujacych na to, ze prowadzil z odwolujaca korespondencje e-mail w ramach jej zatrudnienia
u zainteresowanego, a dodatkowo brak bylo potwierdzenia co do tego, ze odwolujaca przywozila mu polisy
ubezpieczeniowe,

tym bardziej, ze z jej zeznan wynika, iz nie jeZdzila do klientéw zainteresowanego. Podobnie Sad nie dal wiary
zeznaniom W. M. co do tego, ze widzial odwolujaca w biurze zainteresowanego. Swiadek nie byl w stanie wskazaé
dokladnie kiedy okolicznosé

ta miala miejsce.

Odnoszac sie z kolei do zeznan stron Sad uznal, Ze sa one w przewazajacej mierze niewiarygodne w zakresie, w jakim
mialo z nich wynika¢, iz odwolujaca wykonywala prace w ramach podpisanej z R. C. umowy o prace z 16 mara 2017 1.
Zeznania stron w tym zakresie byly niespojne, cze$ciowo sprzeczne, a przede wszystkim nie znajdywaly potwierdzenia
w zebranym w toku postepowania materiale dowodowym.

Sad zwazyl, iz odwolujaca i zainteresowany nieco odmiennie opisywali zakres czynnoSci jakie odwolujaca miala
wykonywad, jak rowniez specyfike pracy, m. in. w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy i listy obecnosci,
kontaktéw odwolujacej z klientami firmy zainteresowanego, czy tez realizacji jej rzekomych obowigzkoéw w pelnym
wymiarze czasu w kontekScie réwnoleglego zatrudnienia w sklepie (...) w W..

W szczeg6lnosci Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujacej, ze wykonywala obowiazki takie jak odbieranie telefonow,
drukowanie dokumentéw, wykonywanie telefonéw do firm,

dbanie o porzadek firmy czy odpisywania na maile. W sprawie nie przedlozono zadnych dowodoéw, ktore
potwierdzalyby wykonywanie przez nig tych czynnos$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej co do tego, ze czesé
powyzszych czynno$ci miala by¢ wykonywana w trakcie pracy w sklepie, bowiem nie zostalo to potwierdzone w
zeznaniach §wiadek M. W., ktora rowniez byla sprzedawca i ktora wspolpracowata z odwolujaca w tym samym miejscu
pracy. Sad uwzglednil przy tym zeznania odwotujacej co do okolicznosci dotyczacych nawigzania kontaktu z P. W. i
z zainteresowanym, zatrudnienia

w sklepie (...) w W., a takze okoliczno$ci zwigzanych z jej stanem zdrowia jako potwierdzone zebranymi w sprawie
dowodami. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanego w zakresie, w jakim przedstawil okolicznosci
zwiazane z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. J. bylo niezasadne.



Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii podlegania przez odwolujaca obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej w dniu

16 marca 2017 r. z zainteresowanym R. C., prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza. Na mocy skarzonej decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal wazno$§é powyzszej umowy, wskazujac, ze okolicznosci ustalone w toku
wszczetego w tej sprawie postepowania wyjasniajacego nie potwierdzily faktu wykonywania pracy przez odwolujaca.
Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzila sie odwolujaca, podnoszac, ze laczacy strony stosunek pracy miat charakter
rzeczywisty, za$ organ rentowy nie przeprowadzil wszechstronnego i starannego postepowania wyjaéniajacego w tej
materii. W zwigzku

z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy zawarta miedzy stronami umowa o prace
byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, zostala zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolata
i nie wywoluje skutkdw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z Zzawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 .,

IIT AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawéw realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2017T.

poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratorow. W mys$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje

to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczego6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie

do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy

to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tres¢ sktadaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z
treéciag powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz
okres$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoéci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie roOwniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe prowadzilo do ustalenia, ze sporna umowa o prace miala
charakter pozorny. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tres¢ cytowanego art. 83 k.c.,
zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o
prace, $wiadczy o fikcyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom
umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie §wiadczen plynacych
z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300
k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora
zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13). Jednocze$nie a contrario do
powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornoS$ci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji,
gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12
maja 2011r., II UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 1.,

I UK 32/05). W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tylko nie przemawia za tym, aby uznac,
ze wspoOlpraca miedzy stronami nie miala charakteru stosunku pracy, lecz rowniez daje podstawy do kwestionowania,
ze taka wspdlpraca miala w ogdble miejsce.

Przede wszystkim w ocenie Sadu odwolujaca nie wykazala, aby faktycznie §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego
na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 16 marca

2017 r. Zgodnie z przedmiotowa umowa odwolujaca miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku specjalisty ds.
koordynatora biura w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony oraz za wynagrodzeniem w wysokoSci
4.000 z} brutto miesiecznie. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze do przedmiotowej umowy nie zostal zalaczony
pisemny zakres obowiazkéw, przy czym strony w toku postepowania wskazywaly na czynnosci, jakie odwolujaca
miala wykonywaé w zwigzku z zatrudnieniem. Czynno$ci te mialy dotyczy¢ przede wszystkim obshtugi biura firmy
zainteresowanego, prowadzenie korespondencji e-mail, obstuge komputera, dbanie o porzadek w biurze, czy tez
kontakty z firmami ubezpieczeniowymi.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaly jednak, aby odwolujaca

w okresie miedzy podpisaniem spornej umowy o prace a powstaniem u niej niezdolnoséci

do pracy (tj. w okresie od 16 do 22 marca 2017 r.) wykonywala ktore$ z wymienionych powyzej czynnosci. Jednocze$nie
Sad zwazyl, iz zakres czynno$ci jakie miala wykonywaé wskazywany tak przez nig sama, jak i zainteresowanego, nie
byl w pelni spdjny.

Z jednej strony zainteresowany wskazywal, Ze odwolujaca miala kontaktowaé sie z klientami, z drugiej za$ z zeznan
samej odwolujacej wynika, ze nie miala potrzeby, aby z nimi rozmawia¢ tak w biurze zainteresowanego, jak i droga
telefoniczng, zaprzeczyla rowniez,

ze musiala jezdzi¢ do klientéw. Same za$§ wypowiedzi co do obowigzkow odwotujacej mialy charakter ogélny i
byly pozbawione szczegbdlowosSci w stopniu typowym dla oséb podejmujgcych wspolprace: innymi slowy, osoba
ktoéra wykonuje prace konkretnego rodzaju powinna mie¢ stosunkowo szczegolowa wiedze na temat wykonywanych
czynnos$ci, podobnie pracodawca zatrudniajacy niewielka ilo§¢ oséb powinien mie¢ Swiadomo$é co do zakresu
obowiazkow i kompetencji podleglych mu pracownikéw, tych za$ elementéw zdaniem Sadu zabraklo tak w relacjach
odwolujacej, jak i zainteresowanego.

Na tle powyzszego dodatkowe zastrzezenia Sadu budzil rowniez fakt, Ze odwolujaca nie zostala przeszkolona w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ani nie odbyla instruktazu stanowiskowego, a ponadto zainteresowany nie
ewidencjonowal jej obecnosci i czasu pracy, co nie pozostawalo bez znaczenia wobec twierdzen stron o rzekomym
sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem przez odwolujgca obowigzkow.

Co sie za$ tyczy samej realizacji pracy, to toku postepowania strony nie przedlozyly zadnych rzeczywistych dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy przez odwolujaca. Skoro odwolujaca — zgodnie ze stanowiskiem stron — miala
wykonywaé prace biurowa,

to nalezy zalozy¢, ze istnieja pewne materialne efekty pracy, takie jak choéby wytworzone przez nia dokumenty czy tez
korespondencja e-mail w zapisana w wersji elektronicznej na skrzynce pocztowej, z ktorej korzystala i ktéra moglaby
zostaé przedlozona w toku postepowania w postaci wydrukéw. Nie przemawialy za tym roéwniez zeznania $§wiadkow,



w tym P. W., ktéry wskazywal, ze odwolujaca miala przywozi¢ mu polisy,

co nie zostalo potwierdzone przez sama odwolujaca, ktéra zreszta — jak wspomniano wyzej — zeznala, ze nie jezdzila
do klientéw. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. M. w zakresie, w jakim wskazywal, ze widziat A. J. w
biurze zainteresowanego. Swiadek potwierdzil, ze mial kontakt

z zainteresowanym, przy czym nie byl w stanie dokladnie sprecyzowaé kiedy ta okoliczno$¢ miala miejsce. Nawet
gdyby przyja¢ zeznania $wiadka za wiarygodne, to na tle innych zebranych dowodow — nie potwierdzajacych
faktycznego wykonywania pracy przez odwolujaca — byta to okoliczno$c¢ o charakterze jednostkowym, a tym samym
niewystarczajaca do przyjecia, ze odwolujgca $wiadczyla prace zgodnie ze sporng umowa zawarta z zainteresowanym.

Za pozorno$cia umowy o prace przemawialy rowniez same warunki pracy okreslone

W umowie, zwazywszy, iz odwolujaca byla w tym samym czasie zatrudniona w sklepie

z zabawkami (...) w W. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu. Jak wynika z zeznan M. W., kolezanki
odwolujacej z ww. miejsca pracy, praca

w sklepie odbywala sie w trybie zmianowym od 10:00 do 18:00 oraz od 12:00 do 19:30,

co oznacza, ze wieksza cze$¢ dnia odwolujaca miala w istocie spedza¢ wykonujac prace sprzedawcy. W ocenie Sadu
nawet gdyby da¢ wiare odwolujacej, ze miala pracowac w biurze zainteresowanego w godzinach od 7:00 do 11:30, to
taki tryb pracy nie byt zgodny

z okreslonymi w umowie warunkami, gdyz praca ta musialaby odbywa¢ sie w wymiarze niewiele ponad Y2 etatu, to
jest nizszym niz przewidziano w spornej umowie o prace.

Sad nie uznal przy tym za wiarygodne zeznania odwolujacej w zakresie, w jakim wskazywala, ze cze$¢ obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace podpisanej

z zainteresowanej miala wykonywa¢ w trakcie pracy w sklepie z zabawkami.

Nie potwierdzaly tego zeznania ww. §wiadek, ktéra co prawda wskazywala na kontakty odwolujacej z R. C., jednakze
informacje w tym zakresie pochodzily

od samej odwolujacej sie, nie zas naocznych obserwacji §wiadka. Swiadek nie potwierdzila réwniez, aby odwolujaca
korzystala z laptopa w sklepie w celu wykonywania obowigzkéw

na rzecz zainteresowanego.

Podkre$li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na stronie odwolujacej lezal obowiazek wykazania okoliczno$ci
podnoszonych w odwolaniu, w tym w szczegblnoSci rzeczywistego charakteru stosunku pracy laczacego ja z
zainteresowanym. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze jesli strona odwolujgca
sie od decyzji organu rentowego, w ktérej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
ustalen niekorzystnych dla odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to
powinna w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen
dotyczacych podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, lecz takze wskaza¢ okolicznosci i fakty znajdujgce oparcie w
materiale dowodowym, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow

itwierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujgcej. Przedlozone przez zainteresowanego dokumenty w postaci
umowy o prace, orzeczenie lekarskie czy tez potwierdzen przelewow nie byly wystarczajace do stwierdzenia, ze praca
byla wykonywana. Samo podpisanie umowy o prace nie jest oznacza bowiem, ze praca jest realizowana zgodnie z
okre$lonymi jej warunkami, podobnie uzyskanie orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do podjecia pracy
na danym stanowisku. Z kolei otrzymanie przez odwolujaca przelewdéw na rachunek bankowy opatrzonych tytulem
~wynagrodzenie” mozna ewentualnie uznac jako realizacje odplatnoéci stosunku pracy, lecz jedynie kumulatywnie
wraz

z rbwnoczesnym wystapieniem innych elementéw stosunku pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p., co — jak wskazano
powyzej — w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W kontekscie niniejszej sprawy nie bez znaczenia dla Sadu byly réwniez same okolicznoSci towarzyszace podpisaniu
spornej umowy o prace, a takze fakt powstania niezdolnoéci do pracy odwolujacej z powodu ciazy w krotkim czasie
po podpisaniu umowy



z zainteresowanym. Z dokumentacji medycznej odwolujacej wynika, ze juz podczas wizyty

w poradni ginekologicznej w pazdzierniku 2016 roku komunikowala podejmowanie proéb zajScia w cigze. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, w mysl ktorego sam fakt zawarcia przez kobiete stosunku pracy celem
zagwarantowania sobie $wiadczen zwigzanych

z macierzynstwem — czy to planowanym, czy tez oczekiwanym — nie jest wystarczajaca przyczyna do uznania zawartej
umowy o prace za pozorng, o tyle okoliczno$é ta moze przemawiac¢ za takim uznaniem w sytuacji, gdy okoliczno$ci
sprawy nie daja jednoznacznych podstawy do przyjecia, ze taka umowa faktycznie byla realizowana. Na tle powyzszego
nowego znaczenia nabieraja rowniez pewne rozbiezno$ci miedzy motywem, jaki mial towarzyszy¢ zainteresowanemu
przy podejmowaniu decyzji o podpisaniu umowy

z odwolujaca, a samym przebiegiem zatrudnienia oraz faktem braku zatrudnienia nowego pracownika na miejsce
odwolujacej. Zainteresowany wskazywal, ze zatrudnil odwolujaca

z uwagi na zwiekszong ilo$¢ pracy, przy czym Sad mial na wzgledzie, iz w zaden spos6b nie zostalo wykazane
aby miala ona stosowne kwalifikacje do wykonywania rodzaju pracy przewidzianego w spornej umowie czy
tez wynikajacego z zakresu obowigzkéw wskazywanego w stanowiskach stron. Korespondowalo to cze$ciowo z
zeznaniami zainteresowanego w zakresie, w jakim wskazywal, ze mial przyucza¢ odwolujaca

do wykonywania obowiazkdw, co majac na wzgledzie zasady logiki i doswiadczenie zyciowe moze z kolei budzi¢
zastrzezenia z perspektywy racjonalnosci ekonomicznej,

skoro odwolujaca miata by¢ zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony oraz

za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 zlotych brutto.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i uznal sporng umowe
0 prace za umowe pozorng, nie dopatrujac sie naruszen przepisoOw zgodnie z twierdzeniami odwolujacej. W ocenie
Sadu caloksztalt okolicznoSci sprawy daje podstawy do przyjecia, ze sporna umowa o prace nie zostala zawarta w
celu odplatnego $§wiadczenia pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowanego, lecz z zamiarem zagwarantowania
jej tytutlu do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W oparciu o zebrany

w sprawie material dowodowy Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie przez odwolujaca pracy zgodnie
z powierzonym odwolujacej stanowiskiem, zakresem obowiazk6éw i na warunkach okre$lonych w umowie o prace z 16
marca 2017 r. faktycznie bylo realizowane, w szczeg6lnosci w kontekscie rownoleglego wykonywania przez odwotujaca
pracy w pelnym wymiarze czasu na rzecz innego pracodawcy. Z tych tez wzgledow

Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlowa,

zaé odwolanie A. J., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzek!l o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Orzekajac
o kosztach Sad mial na wzgledzie, ze w dniu wniesienia odwolania za posrednictwem organu rentowego, tj. 9
pazdziernika 2017 r., obowigzywal odmienny niz obecnie stan prawny w zakresie ustalania wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Aktualnie stawki oplat za czynnoéci
radcow prawnych sa przewidziane w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 265) w my$l ktorego stawki minimalne
wynosza 180 zt

w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nowelizacja cytowanego wyzej przepisu ww. rozporzadzenia
przewidujaca tozsama wysoko$¢ stawki za sprawy ww. rodzaju jak w przypadku spraw o §wiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, weszla w zycie na skutek wydania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2017 r. poz. 1799).

W mysl przepisow tego rozporzadzenia — oprécz wspomnianej wyzej zmiany — przewidziano, ze do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Poniewaz omawiana nowelizacja weszla w zycie 14 dni od publikacji
rozporzadzenia,



tj. z dniem 13 pazdziernika 2017 r., w niniejszej sprawie — jako wszczetej przed wejéciem

w zycie rozporzadzenia — nalezalo zastosowac przepisy dotychczasowe. W aktualnym na dzien wniesienia odwolania
stanie prawnym obowigzywala uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktorej
nadano moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego;

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreslone

w § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490 ze zm.). Powyzsza zasada prawna zachowala réwniez aktualno$¢ na tle przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnos$ci radcow prawnych, zas wskazany wyzej przepis odpowiadal obecnemu § 2 ww. rozporzadzenia i uzaleznial
wysokos$¢ stawki minimalnej od wartosSci przedmiotu sporu.

Tym samym orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kwote 3.600 zl ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia
odwolania oraz z uwzglednieniem zasady prawnej wyrazonej w cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi odwotujacej sie.

K.S.



