Sygn. akt VII U 1478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate i wyré6wnanie deputatu weglowego

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VII U 1478/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2017r. ubezpieczona D. W. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 sierpnia
2017r. znak: (...) w przedmiocie przyznania na jej rzecz ekwiwalentu za deputat weglowy. W uzasadnieniu swojego
stanowiska odwolujaca wskazala, iz organ rentowy stwierdzil brak podstawy do wyplaty wyréwnania ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy z uwagi na fakt, iz wniosek zostal zlozony dopiero w dniu 1 sierpnia 2017r.
Jednocze$nie podniosla, ze przez caly okres zatrudnienia posiadala uprawnienia do deputatu weglowego w wysokoSci
3,6 tony. Zaznaczyla, ze ostatni pieniezny ekwiwalent weglowy zostal wyplacony w dniu 26 lutego 2016r. Z uwagi
na powyzsze okoliczno$ci ubezpieczona wniosta o zaplate wraz z odsetkami zaleglego §wiadczenia od daty ustalenia
prawa do emerytury (odwolanie, k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 pazdziernika 2017r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 30 sierpnia 2017r. przyznal
odwolujacej prawo do deputatu weglowego od dnia 1 sierpnia 2017r. Odwotlujgcg nabyla uprawnienia do emerytury
wczesniejszej z tyt. zatrudnienia na kolei od dnia 1 kwietnia 2014r., z prawem do jej wyptaty od dnia 1 lutego 2016r.
Organ rentowy podniosl, ze w dniu 16 sierpnia 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o sprawdzenie uprawnien do
deputatu weglowego ze wzgledu na prace na Kkolei oraz o wyplate ekwiwalentu pienieznego wraz z wyréwnaniem.
Organ rentowy zaskarzona decyzja, podjal wyplate wnioskowanego ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 sierpnia 2017r.,
tj. od miesigca zlozenia wniosku o jego wyplate oraz tym samym odmoéwil wyré6wnania ekwiwalentu za okres od dnia



1 lutego 2016r. do dnia 31 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze ubezpieczona nie wystepowala
wecze$niej z wnioskiem o ww. $wiadczenia, a obowiazujace przepisy nie nakladaja na organ obowigzku dzialania w
tym zakresie z urzedu. Wyplata ekwiwalentu zostala podjeta od miesigca zlozenia wniosku, zgodnie z art. 129 ustawy
emerytalnej (odpowiedz na odwolanie, k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W., ur. (...) w okresie od dnia 14 lutego 1980r. do dnia 30 wrze$nia 2001r., zatrudniona byla na stanowisku
specjalisty ds. administrowania infrastruktura w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...), a po zmianie
pracodawcy, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001r. do dnia 26 lutego 2016r. wykonywala prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. Przez powyzsze okresy zatrudnienia odwolujaca uprawniona byla do otrzymywania ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy, ktory otrzymywala do dnia 26 lutego 2016r.($§wiadectwo pracy, k.33 a.r., druk RP 7, k.13-14, 35-36
a.r., zeznania D. W, k.21-22 a.s.).

W dniu 11 kwietnia 2014r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wczeéniejsza emeryture wraz z
zastrzezeniem powodujacym zawieszenie emerytury, z uwagi na fakt pozostawania w stosunku pracy (wniosek wraz
z zalgcznikami, k.1-17 a.r.).

W dniu 13 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje, znak: (...) w przedmiocie przyznania
wezedniejszej emerytury od dnia 1 kwietnia 2014r., z prawem do jej wyplaty od dnia 1 lutego 2016r. (decyzja, k.24-25
a.s.).

W dniu 26 lutego 2016r. D. W. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia i
wyplate emerytury. Do powyzszego wniosku ubezpieczona dolaczyla §wiadectwo pracy z dnia 26 lutego 2016r. oraz
druk RP 7, wskazujgcy na zatrudnienie w latach 2014-2015 wraz z adnotacja o pobieranym $wiadczeniu w postaci
ekwiwalentu weglowego (wniosek, k.31-36 a.r.).

Decyzja z dnia 14 marca 2016r., znak (...) organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1
lutego 2016r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek (decyzja, k.37-38 a.r.). W dniu 31 maja 2016r. dokonano
przeliczenia emerytury (decyzja, k.41-43 a.r.).

W dniu 16 sierpnia 2017r. ubezpieczona skierowala do organu rentowego wniosek, o sprawdzenie uprawnien do
deputatu weglowego oraz o wyplate ekwiwalentu pienieznego wraz z wyréwnaniem (wniosek, k.60 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 30 sierpnia 2017r. przyznal D. W. prawo do ekwiwalentu za deputat
weglowy od dnia 1 sierpnia 2017r., tj. od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze od 1
sierpnia 2017r. wysoko$¢ emerytury wynosi 2132,87 zk. oraz, ze do emerytury przystuguje ekwiwalent za deputat
weglowy kolejowy w kwocie 118,94 zl. Zaskarzong decyzja, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych tym samym odmowil
wyrdéwnania ekwiwalentu za okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 30 lipca 2017r. (decyzja, k.61 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z przestuchania D. W., a takze dowodow z
dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych odwotujgcej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupetniajg i tworza spojny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2017r. znak: (...)
jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1383) prawo do Swiadczen z ubezpieczen emerytalnego i rentowych powstaje z
dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Z wyjatkiem sytuacji zamiany z urzedu renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy na emeryture (art. 24a i art. 27a ustawy), samo speklienie warunkéw nabycia prawa
do $wiadczenia nie rodzi jednak po stronie organu rentowego zobowigzania do wyplaty powstalego $wiadczenia,
gdyz zalezy to od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku. Ustawa o emeryturach i rentach rozroznia
bowiem moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw) od momentu wyplaty §wiadczenia. Wskazac nalezy, ze
generalng zasada prawa emerytalno-rentowego okreslong w art. 129 ust. 1 tej ustawy jest, ze Swiadczenia wyplaca sie
na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza
mozliwo$¢ wstecznego wyplacania $wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w
literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen. Mozna wiec
powiedzieé, ze — jakkolwiek same $wiadczenia z ubezpieczen emerytalno-rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z
wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) — przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych $wiadczen w sytuacji
niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich.

Za date zgloszenia wniosku uwaza sie date zlozenia wniosku na pi$émie w organie rentowym lub date ustnego zgloszenia
wniosku do protokolu w organie rentowym. Postepowanie w sprawie wszczyna sie na podstawie wniosku osoby
zainteresowanej lub jej pelnomocnika.

Przedmiotem sporu niniejszej sprawy jest data, od ktorej organ rentowy winien przyznaé i wyplacié ubezpieczonej
ekwiwalent za deputat weglowy.

Zdaniem ubezpieczonej §wiadczenie to powinno zostac jej wyplacone za okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 31 lipca
2017r., tj. od daty przyznania na jej rzecz wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem w
ocenie odwolujacej, organ rentowy popehil blad w postaci nieudzielenia jej informacji w zakresie obowiagzku zlozenia
przez nig wniosku o wyplate ww. ekwiwalentu wraz z wnioskiem o emeryture.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze wobec zlozenia przez D. W. wniosku o
ekwiwalent weglowy w dniu 16 sierpnia 2017r. — stosownie do treSci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - przyznanie jej prawa do tego §wiadczenia winno nastapié¢ od dnia 1 sierpnia
2017r., co tez znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16)
ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie §wiadczen z wyréwnaniem za
czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz organ rentowy nie ma obowigzku ani mozliwo$ci indywidualnego informowania
wszystkich zainteresowanych o przyshugujacych im uprawnieniach w zakresie zmian w wysoko$ci §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktére wymagaja szczegolowej analizy dokumentéw. W tym miejscu
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 stycznia 2004 r., IIT AUa
2877/02 zgodnie z ktérym organ rentowy nie jest zobowiazany do kazdorazowego informowania potencjalnego
Swiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowiazujacych przepiséw mozliwoéciach przyznawania dodatkow.
Ponadto przepisy nie przewiduja mozliwosci przyznania ww. $wiadczenia z urzedu oraz nie nakladaja na organ
rentowy obowigzku informowania zainteresowanego o koniecznosci zlozenia wniosku o $§wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci wskazac nalezy, iz wniosek o ekwiwalent za deputat weglowy zostal zlozony dopiero
w dniu 16 sierpnia 2017r., dlatego brak jest podstaw prawnych do dokonywania jakiegokolwiek wyréwnania za okres



wsteczny, a prawo do tego dodatku zostalo przyznane od dnia 1 sierpnia 2017r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie D. W., o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

30/01/2018 r.



