Sygn. akt VII U 1485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy K. Z. i W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. Z. i W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 sierpnia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz W. Z. jako pracownik u platnika sktadek K. Z., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 17 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt VII U 1485/17

UZASADNIENIE

K. Z. z7lozyla w dniu 27 wrze$nia 2017r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 28 sierpnia 2017r. nr (...), stwierdzajacej, ze W. Z. nie podlega, jako pracownik u ww. platnika skladek
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 czerwca
2015T.

W treSci odwolania platnik skladek wskazala, iz W. Z. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, a wszystkie nieécisloSci oraz brak przedstawienia w organie rentowym dokumentéw po$wiadczajacych
zatrudnienie ww. ubezpieczonego wynikaly ze zmiany biura rachunkowego, ktére nie moglo w wyznaczonym terminie
ich przygotowac i przesta¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z powyzszym platnik sktadek wniosta o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow (odwolanie, k.2-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 277 paZzdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniost o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze w dniu 12 listopada 2015r.
zostala wydana decyzja stwierdzajaca, ze W. Z. jako pracownik u platnika skladek K. Z. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 17 czerwca 2015r. Zgodnie z ta



decyzja, organ rentowy sporzadzil dokument wyrejestrowujacy W. Z. z ubezpieczen spotecznych od dnia 17 czerwca
2015t. oraz skorygowal dokumenty rozliczeniowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ponadto ze, ze zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych wynika, ze w
dniu 22 kwietnia 2017r. W. Z. zostal ponownie zgloszony przez platnika do obowigzkowych ubezpieczen od dnia 17
czerwca 2015 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a nastepnie w dniu 26 kwietnia 2017r. platnik
wyrejestrowal ww. z ubezpieczen z dniem 17 czerwca 2015 r. W dniu 6 lipca 2017r. platnik ponownie zglosit ww. do
ubezpieczen od 1 lutego 2017r. Dokumenty rozliczeniowe zostaly za ww. zlozone do 07/2017r.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze z przedstawionych przez platnika skladek dokumentéw wynika, ze W. Z. zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 17 czerwca
20157, nastepnie od dnia 01 sierpnia 2016r. w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu, na stanowisku kierownika.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podnibst nadto, ze w toku postepowania strony nie przedstawily dowodow
faktycznego wykonywania pracy przez W. Z.. Nie podano §wiadkéw mogacych potwierdzié¢ fakt §wiadczenia pracy
przez ww. na rzecz wskazanego platnika skladek. Platnik w toku postepowania nie przedstawil m.in. za§wiadczenia o
braku przeciwwskazan do pracy i karty wstepnego szkolenia BHP. Pomimo wezwania przez Zaklad do przedstawienia
kopii ksigzki przychodéw i rozchodéw za rok 2015,2016 i 2017. Ponadto platnik ma zalegloé¢ na koncie z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ czy sytuacja majatkowa platnika
skladek pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego(odpowiedZ na odwolanie, k. 10-11 a.s.).

W dniu 27 wrzeénia 2017r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 sierpnia 2017r. nr (...)
wnidst rowniez W. Z.. W treéci odwolania ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie z powyzsza decyzja, bowiem do chwili
obecnej pracuje na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W zwigzku z powyzszym
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw I. K. oraz A. K., na okolicznosé
potwierdzenia wykonywania przez niego pracy. Ponadto odwolujacy do odwolania dotaczyl kopie orzeczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy oraz kopie wstepnego szkolenia w dziedzinie bhp ( odwolanie, k.2-6 a.s. sygn.
akt VII U 1486/17).

W dniu 27 pazdziernika 2017r. w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W
tresci niniejszego pisma, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaprezentowal tozsame stanowisko jak w odpowiedzi na
odwolanie skierowane do K. Z. (odpowiedZ na odwolanie, k.7-9 a.s. sygn. akt VII U 1486/17).

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2017r. Sad na podstawie art. 219k.p.c. sprawe o sygn. akt VII U 1486/17 polaczyl ze
sprawa VII U 1485/17 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenia dalej pod sygnatura VII U 1485/17
(zarzadzenie, k.11 a.s. Sygn. akt VII U 1486/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma K. Z. (...) z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 1 lipca 2012r.
Przedmiotem dziatalno$ci firmy sg przede wszystkim badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych
nauk przyrodniczych i technicznych ( informacja z CEiDG akta rentowe).

Od 2005r. ww. firme prowadzila E. Z. - matka platnika skladek, ktora zarzadzala nig wraz z W. Z.. W 2015r. na
podstawie cesji klinike przejela corka W. —E. Z.- K. Z.. Platnik skladek w swojej firmie zatrudniala 5 os6b na podstawie
umowy o prace, m.in.: I. K. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pielegniarki z wynagrodzeniem w wysokosci
3500,00z} brutto, A. K. w wymiarze o.5etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1050,00zl.

W dniu 17 czerwca 2015r. pomiedzy K. Z. a jej ojcem W. Z. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika z wynagrodzeniem w wysokoéci 2400,00zt brutto
miesiecznie. W dniu 30 maja 2015r. ubezpieczony odbyt szkolenie z zakresu BHP, natomiast w dniu 1 czerwca



przedstawil zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na ww. stanowisku. W pierwszym
okresie przejecia przez K. Z. kliniki, zajmowal sie on wdrazaniem nowej wla$cicielki w funkcjonowanie firmy, uczyt jak
przeprowadzac negocjacje z klientami, a takze pomagal w kontaktach NFZ. W powyzszym okresie czasu, ubezpieczony
w pracy pojawial sie codziennie, potwierdzajac swoja obecno$¢ na liScie obecnos$ci. Z uwagi na fakt wdrozenia sie w
struktury firmy oraz pogarszajacy sie stan zdrowia ojca, platnik skladek podjela decyzje o zmniejszeniu jego wymiaru
czasu pracy do V4 etatu. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci w dniu 31lipca 2016r. pomiedzy K. Z. a W. Z. zostala zawarta
kolejna umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2016r. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 462,50zl brutto,
nastepnie w dniu 1 lipca 2017r. strony stosunku pracy zawarly aneks do umowy z dnia 17 czerwca 2016r. w ktérym
ustalily, iz wynagrodzenie ubezpieczonego wzro$nie do 500,00z} brutto miesiecznie.

Pomimo podpisania powyzszych umoéw o prace zakres obowigzkéw W. Z. nie zmienil sie, nadal pomagal corce
prowadzi¢ klinike. Ponadto byl odpowiedzialny za cze$é organizacyjna oraz techniczna, utrzymywal staly kontakt
z Sanepidem oraz placowkami NFZ. Wydawal takze polecenia A. K. w zakresie administracyjnym. W. Z. posiadal
wlasny gabinet, rowniez podpisywatl liste obecnosci, a takze wykonywat polecenia platnika skladek. Wynagrodzenie
otrzymywat ,do reki” za pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia. Wnioski urlopowe odwolujacego akceptowata
i podpisywala K. Z.. W momencie przebywania ubezpieczonego na urlopie wypoczynkowym jego obowigzki
przejmowala platnik skladek.

W dniu 17 czerwca 2015r. W. Z. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych. W dniu 22 kwietnia 2017r.
odwolujacy zostal ponownie zgloszony przez platnika do obowiazujacych ubezpieczen od dnia 17 czerwca 2015r. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a nastepnie w dniu 26 kwietnia 2017r. W dniu 26 kwietnia 2017r.
K. Z. wyrejestrowala ww. z ubezpieczen spolecznych z dniem 17 czerwca 2015r. W dniu 6 lipca 2017r. platnik skladek
ponownie zglosila ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2017r.

Platnik skladek nie zalega w oplacaniu naleznych podatkéw, lecz oplaca je nieterminowo ( umowy o prace, akta
rentowe, orzeczenie lekarskie, k.7 a.s., karta szkolenia,k.8 a.s., dowod z przestuchania K. Z., k.25-26, 36 a.s., zeznania
W. Z., k.26-27,36 a.s., zeznania §wiadkal. K., k.34-35 a.s., zeznania §wiadka A. K., k.35 a.s., pismo organu rentowego
akta rentowe).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83§ 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 1., poz. 459 z pdzn. zm.) oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z p6zn. zm.) wydal w dniu 19 maja 2016 r. decyzje nr:
(...), w ktorej stwierdzil, ze W. Z., jako pracownik u platnika skladek K. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 czerwca 2015r. (decyzja z dnia 28 sierpnia 2017r.
nr (...)a.r.).

Od ww. decyzji organu rentowego, platnik skladek zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie, k.2-9 a.s.).

Powotlane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezato uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow: A. K. orazl. K.oraz sluichanych w charakterze stron:
odwotujacej K. Z. i odwolujacego W. Z., ktorzy wskazali na okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,
dotyczace charakteru pracy odwolujacego W. Z. na stanowisku kierownika. Zeznania odwolujacego W. Z. byly szczere,
logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw oraz platnika skladek K. Z., jak réwniez znajdowaly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Jednoczeénie odwolujaca K. Z. w swoich zeznaniach wskazala na
racjonalne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym powody, dla ktorych zatrudnila W. Z.. Z kolei wskazani powyzej



Swiadkowie, jako osoby wspolpracujace z W. Z. w ramach pracy w klinice potwierdzili, Zze mieli z nim kontakt
osobisty, wskazywali takze, ze ubezpieczony pomagal platnikowi sktadek w prowadzeniu firmy, wykonywal polecenia
wydawane przez K. Z., a takze zajmowal sie kwestiami techniczno-organizacyjnymi. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu
Okregowego zeznania wszystkich wskazanych powyzej oséb sa wiarygodne, gdyz wzajemnie ze soba koresponduja,
wspolnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwo$ci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego obraz
okolicznoS$ci sprawy. Ponadto w duzej mierze relacje $wiadkéw, a przede wszystkim stron postepowania, znajdujg
potwierdzenie w tresci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalaz} zadnych
powoddw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$¢ w jakiejkolwiek czesci.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2018r. Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika organu rentowego, tj. o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci i wyceny przedsiebiorstw na okolicznosé, czy
sytuacja majatkowa platnika skladek K. Z. pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego jako niemajace znaczenia dla
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnosci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2017r. nr (...) jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez platnika skladek K. Z. a
W. Z. w dniu 17 czerwca 2015r. stanowi wazng i skutecznag umowe o prace, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowa ta
zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwiazku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejno$ci przyznaé nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalno- rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treécia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoSci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.



Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byl chybiony.

Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o$wiadczen woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o$wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynno$ci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznosci prawnej oraz woli powolania do zycia okres§lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu mowié o pozorno$ci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnos$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chcg wywola¢. Czynnoé¢ prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., I UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, nie ulega watpliwosci, ze W. Z. Swiadczyl prace na podstawie
umowy o prace zawartej z K. Z. w dniu 17 czerwca 2015r. Potwierdzaja to w sposob jednoznaczny nie tylko zeznania
stron niniejszego postepowania, ale rowniez wiarygodne zeznania $wiadkéw: I. K. oraz A. K., bedacymi osobami
wspdlpracujacymi z odwolujacym w ramach pracy w klinice (...) z siedziba w W.. Swiadkowie Ci potwierdzili, iz W.
Z. zajmuje stanowisko kierownika, a w ramach tego zatrudnienia jest odpowiedzialny za cze$¢ organizacyjna oraz
techniczng funkcjonowania kliniki. Ponadto poéredniczy w kontaktach z Sanepidem oraz placéwkami NFZ. Nadto
W. Z. wraz z K. Z. potwierdzili, ze juz wcze$niej, a mianowicie przed podpisaniem umowy o prace w dniu 17 czerwca
2015r1. ubezpieczony wraz z zong — poprzednia wlascicielka firmy, prowadzil ww. klinike, gdzie réwniez zajmowal sie
sprawami organizacyjnymi, dlatego tez znal doskonale strukture firmy i mogl ta wiedze przekazaé corce, ktora przejeta
rodzinna firme.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz wbrew ocenie organu rentowego, istniejag dowody na potwierdzenie faktu §wiadczenia
przez odwolujacego pracy na rzecz ww. platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 17 czerwca
2015r. zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa pracy.

W rozpoznawanej sprawie W. Z. z dniem 17 czerwca 2015r. podjal prace w ramach stosunku pracy, poczatkowo w
wymiarze pelnego etatu, a nastepnie w wymiarze Y4 etatu, natomiast pracodawca §wiadczenie to przyjmowal - co w
Swietle przekonujgcego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyklucza przyjecie pozornosci umowy o prace. Wprawdzie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 marca 2001 r. (Il UKN 258/00) i z dnia 19 stycznia 2010 r. (I UK 261/09) podniésl,
ze brak pozorno$ci nie wyklucza rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia



prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to jednak w ocenie Sadu Okregowego, teza taka powinna mie¢ mocne,
jednoznaczne oparcie w stanie faktycznym sprawy i nie moze pozostawaé jedynie w sferze domysltow, czy sugestii
ze strony organu rentowego - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie
ustawy polega na takim uksztaltowaniu tresci tej czynno$ci prawnej, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest
zakazane przez ustawe. Pojecia obejs$cia prawa i pozornosci sa wiec sobie bliskie znaczeniowo i czasem sie pokrywaja.
Organ rentowy nie moze jednak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zasadnie twierdzi¢, iz przedmiotowa umowa
zawarta zostala dla pozoru, a jednocze$nie zmierzala do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Przepisy art. 83 k.c. i
art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynno$ci prawne;j.
Czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego chotby wzgledu, ze
pierwsza zostaje rzeczywis$cie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art.
83 § 1 zd. drugie k.c. czynno§¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejscie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. I UK 649/12).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja zatem, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli
rzeczywistego jej $wiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone. Umowa o
prace z dnia 17 czerwca 2015r., jako czynno$§¢é prawna - nie byla rowniez sprzeczna z ustawa i nie zmierzala do
wywolania celu sprzecznego z ustawa. Teze powyzsza potwierdza tre$¢ dokumentéw w postaci wskazanych umoéw o
prace, dowodow wyplat wynagrodzenia, zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy, karty wstepnego szkolenia
bhp, a takze zakresu czynno$ci odwolujacego. O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. IT UK 334/07).

Jak juz zostalo wskazane potwierdzeniem faktu realizowania przez W. Z. umowy o prace z dnia 17 czerwca 2015r.
obok powolanych wyzej dokumentow, sg réwniez wiarygodne i korespondujace ze soba relacje $wiadkéw oraz stron
postepowania. W ich $wietle W. Z. jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace zdobyl praktyczne
do$wiadczenie w zarzadzaniu owej kliniki.

Ponadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p. poniewaz W. Z. zobowiazal
sie i §wiadczyl prace okreslona w umowie o prace na rzecz pracodawcy K. Z., za co otrzymywal ustalone w umowie
wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadal status pracownika, za$§ zawarta w dniu 17 czerwca 2015r.
pomiedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna pozorna, badz tez sprzeczna z prawem lub
majaca na celu obejScie prawa, co w konsekwencji powodowatoby jej niewazno$¢. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
w ramach stosunku pracy pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do sposobu, miejsca i czasu wykonywania
pracy. Podporzadkowanie to nie ma jednak charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik ma
obowiagzek wykonywaé tylko te polecenia, ktére dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z umowa o prace lub
przepisami prawa. Pracownik wykonuje takze prace pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. W realiach rozpoznawanej sprawy, K. Z. wydawala polecenia wladcze odwolujacemu, co réwniez
potwierdzili zawnioskowani w sprawie §wiadkowie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze w stosunku pracy,
laczacym strony brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego, co mogloby §wiadczy¢ o tym, ze umowa o
prace z dnia 17 czerwca 2015r. zostala zawarta nie w celu faktycznego wykonywania przez odwotujacego obowiazkow
pracowniczych, lecz wylacznie w zamiarze uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu wydanej decyzji kwestionowal rowniez zasadno$§é zatrudnienia
pracownika, jakim byl W. Z., argumentujac to okoliczno$cia, ze platnik skladek posiada wysoka zalegloé¢ z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym miejscu podkreélenia wymaga jednak, Ze nie jest rola



organu rentowego decydowanie o polityce kadrowej konkretnego podmiotu prawnego. Obowiazujace przepisy
nie daja organowi rentowemu mozliwo$ci kwestionowania decyzji kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu na
podejmowanie zobowiazan przez pracodawce. Kontrola ZUS moze dotyczy¢ tylko i wylacznie faktycznego zatrudnienia
i wykonywania przez osobe ubezpieczona czynnoéci wynikajacych z zawarcia umowy o prace.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawal fakt, ze
pracodawca w wyznaczonym terminie nie przedlozyl w organie rentowym za$wiadczenia o braku przeciwwskazaé
do pracy i karty wstepnego szkolenia bhp, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil rzeczywiste,
faktyczne wykonywanie przez odwolujacego zlecanych przez pracodawce obowiazkdéw pracowniczych.

Reasumujac, skoro pomiedzy stronami powstal wazny stosunek pracy i byt on faktycznie realizowany, odwolujacy W.
Z.podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) od dnia
17 czerwca 2015T.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie K. Z. od decyzji z dnia 28 sierpnia 2017r. nr (...), w

konsekwencji, czego na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, ze
W. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K.
Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. od dnia 17 czerwca 2015r., o czym orzekl w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
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