Sygn. akt VII U 1494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem R. S. (zainteresowanego platnika skladek)

na skutek odwotania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 wrze$nia 2017 r. numer: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 wrze$nia 2017 r. numer:
(...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) odwolujacego M. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
platnikiem skladek R. S. wynosi od 1 pazdziernika 2016 roku 11.475,00 z! (jedena$cie tysiecy czterysta siedemdziesiat
piec¢ zlotych) w przeliczeniu na okres miesiaca,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego M. S. (1) kwote 360,00 zl
(trzysta sze$tdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. M. S. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 4 wrze$nia 2017 r.

nr (...). Odwolujacy powyzsza decyzje w calo$ci i zarzucil jej naruszenie prawa procesowego poprzez niezgodne
z zasadami przeprowadzeni postepowania wyjasniajacego i poczynienie blednych ustalen faktycznych, a takze
naruszenie art. 18 ust. 1

iart. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezasadne i dowolne ustalenie wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek. Odwolujacy wniost o zmiane decyzji

iustalenie, ze jego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek R. S. wynosi: za okres od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. — 11.475 zl,
za luty 2017 1.

— 0,00 zl, za marzec 2017 r. — 382,50 zl, za kwiecien 2017 r. — 3.442,50 zl, za maj 2017 .



— 11.475 z}, za czerwiec 2017 r. — 2.185,71 zl, za lipiec 2017 r. — 4.590 zl.

Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego organ rentowy blednie uznal, iz jego wynagrodzenie od pazdziernika 2016 r.
zostalo przyjete przez strony wylgcznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem
odwolujacego poczynione w sprawie ustalenia stoja w oczywistej sprzecznoéci z wynikami przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, ktore nie wykazalo zadnych

ze wskazanych w uzasadnieniu decyzji tez o rzekomej pozorno$ci wysokosci skladek.

Zmiana wynagrodzenia przez platnika wynikala ze zmiany warunkéw pracy, w tym tez zwiekszenia obowigzkéw co
zostato potwierdzone przez §wiadkéw, ktorych zeznan ZUS

w zaden sposob nie podwazyt. Dodatkowo organ rentowy nie kwestionowal faktu przebywania przez niego na
zwolnieniu lekarskim, podstawy medycznych tego zwolnienia ani tez wysokos$ci skladek, kiedy byly placone jak
robwniez nie zwrocit rzekomej nadwyzki platnikowi. W ocenie odwolujacego skarzona decyzja nosi cechy unikania
przyjetej odpowiedzialno$ci przez niesolidarnego ubezpieczyciela, gdyz do czasu przyjmowania skladek, a takze po
zmianie ich podstaw na wyzsze, nie zauwazyl zadnych przeszkdd do ich przyjmowania, za$ kiedy zaszla konieczno$é
krotkotrwalego wyplacenia wynikajacych

z ubezpieczen spotecznych $wiadczen wszcezal postepowanie majace na celu uniknieciu wyplaty naleznych $wiadczen
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. wnibst o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na skutek przeprowadzonego w sprawie
postepowania wyjasniajacego uznal, iz celem umowy zawartej miedzy M. S. (1) a R. S. nie bylo uzyskanie wysokiego
wynagrodzenia w ramach stosunku pracy, a uzyskanie wiekszych zasitkoéw z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy
zawart umowe z platnikiem skladek od 1 lipca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokres§lony na
stanowisku ksiegowego, za$ od 1 pazdziernika 2016 r. objal stanowisko kierownika biura ksiegowego w wymiarze
7/8 etatu, przy czym podstawa wymiaru skladek ulegla znacznemu podwyzszeniu, a odwolujacy od 1 lutego 2017
r. stal sie niezdolny do pracy. Organ rentowy podkreslil, ze za odwolujacego do tej pory nie byly wykazywane tak
wysokie podstawy wymiaru skladek z jakiegokolwiek tytulu ubezpieczenia. Zaznaczyl rowniez, ze nie kwestionuje
wyksztalcenia i kwalifikacji ubezpieczonego,

a jedynie wysoko$¢é wynagrodzenia znacznie przewyzszajacego wynagrodzenie pozostalych pracownikéw, przy czym
zdaniem organu rentowego platnika skladek nie bylo staé

na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem w $wietle posiadania zaleglo$ci

z tytulu nieoplaconych sktadek objetych ukladem ratalnym (odpowiedz na odwolanie

k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. S. od listopada 1995 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach dzialalnoéci firma $wiadczy
ustugi w zakresie obstugi rachunkowo-ksiegowej oraz doradztwa podatkowego na rzecz okolo

25 klientéw - firm (protokol rozprawy z 05.04.2018 r. w sprawie VII U 1655/17 k. 61-66 a.s., zeznania odwolujacego
k. 39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., zeznania §wiadek E. J. k. 84-85 a.s.; wypis z (...) nieoznaczona
karta a.r.). Oprocz prowadzenia firmy (...) uzyskuje rowniez dochéd z zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
wykonywania uméw zlecenie (zeznania odwolujacego k. 39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., protokét
rozprawy z 05.04.2018 r. w sprawie

VII U 1655/17 k. 61-66 a.s.).

W 2013 roku (...) R. S. zawarl uklad ratalny z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w celu splaty zaleglosci z tytulu
skladek za lata 2011-2013. ZalegloSci za ten okres zostaly uregulowane (zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s.,
protokol rozprawy



Z 05.04.2018 r. w sprawie VII U 1655/17 k. 61-66 a.s.; informacja w ZUS o zalegloSciach
i ukladzie ratalnym — nieoznaczona karta a.r.).

W 2016 roku zainteresowany zatrudnial E. J. na podstawie umowy o prace

za minimalnym wynagrodzeniem oraz M. P. na podstawie umowy zlecenie ze stawka 30 zl/h. W trakcie prowadzenia
dzialalnoSci zainteresowany przez pewien czas zatrudnial rowniez jako ksiegowych swojego brata M. S. (2) oraz jego
syna J. S. (zeznania odwolujacego k. 39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., zeznania $wiadek E. J. k.
84-85 a.s.).

Jednym z pracownikow firmy zainteresowanego jest rowniez jego syn, M. S. (1), ktoéry jest zatrudniony w firmie
od lipca 2006 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.
Odwolujacy wykonywal prace na stanowisku samodzielnego ksiegowego, co polegalo na wykonywaniu polecen i
ksiegowaniu z poleceniami gléwnego ksiegowego, ktérym w tym czasie w firmie byl R. S.. Podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia M. S. (1) z tytulu zatrudnienia w firmie zainteresowanego za poszczeg6lne okresy zatrudnienia od
2006 roku byly deklarowane

w wysokosci aktualnego, minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku, przy czym

w niektorych miesiacach w poszczegdlnych latach byly wyzsze. W okresie od stycznia

do wrze$nia 2016 roku podstawa wymiaru skladek odwolujacego sie wynosila 1.850 zl (zeznania odwolujacego k.
39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., zeznania $§wiadek E. J. k. 84-85 a.s.; zaswiadczenie potwierdzajace
posiadanie kwalifikacji zawodowych z 18.12.2018 r., umowa o prace z 30.06.2006 r., druk (...) P (...), dane
ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek — nieoznaczona karta a.r.).

M. S. (1) od 2009 roku pozostaje pod opieka lekarza psychiatry w zwigzku

ze stwierdzona u niego depresja. W zwigzku z tym schorzeniem na przelomie 2009 i 2016 roku przebywat okresowo
na zwolnieniach lekarskich (zeznania odwolujacego sie

k. 39-40 a.s.).

Od wrze$nia 2016 roku zainteresowany prowadzil rozmowy z firma (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Firma ta miala podpisa¢ wieloletni kontrakt

z (...) W. na sprzatanie taboru tramwajowego, a w perspektywie rowniez sprzatanie drdg i w zwiazku z planowanym
rozwojem przewidywano zwiekszenie zatrudnienia oraz wynikajace z tego faktu wieksze zapotrzebowanie na ustug
ksiegowe. Z uwagi

na przygotowywanie kontraktu z powyzsza firma (...) musial czes$ciej wychodzié

z biura, w zwigzku z czym zdecydowal sie na zmiany organizacyjne, w tym powierzenie wiekszego zakresu obowigzkow
swojemu synowi (zeznania odwolujacego k. 39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., zeznania $wiadek E.
J. k. 84-85a.s.).

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. R. S.i M. S. (1) zawarli aneks nr (...)

do umowy o prace. Zgodnie z postanowieniami aneksu odwolujacy od dnia 1 pazdziernika 2016 r. zostal zatrudniony
na stanowisku Kierownik Biura — Gléwny Ksiegowy, w wymiarze 7/8 etatu oraz za wynagrodzeniem zasadniczym
miesiecznym w kwocie 11.475,00 zI miesiecznie. Miejsce pracy okre§lono jako miejsce wskazane przez pracodawce,
obstluga ksiegowo$ci w siedzibie klienta — 4 godziny, praca w siedzibie (...) 3 godziny. Pozostale warunki pracy nie
ulegly zmianie (aneks do umowy o prace k. 59 a.s.).

Od pazdziernika 2016 r. zakres obowigzkdéw M. S. (1) ulegl zmianie. Zastepowal R. S. pod jego nieobecnosé, gdyz kilka
dni w tygodniu przebywal w biurze firmy (...) Sp. z 0.0. i uczestniczyl w przygotowaniach do zawarcia kontraktu. M.
S. (1) byl ponadto odpowiedzialny za calo$¢ wspolpracy z kontrahentami, prawidlowosé ksiegowan i przygotowanie
deklaracji. Zajmowat sie ksiegowaniem dokumentéw, przygotowywaniem dokumentacji dla innej ksiegowej — E. J.,
a dodatkowo utrzymywal roéwniez kontakty z klientami firmy zainteresowanego. Odwolujacy spotykal sie m. in. z
klientami, z ktérymi wczeéniej kontakty utrzymywal zainteresowany. Ponadto

w godzinach od 10:00 do 14:00 kazdego dnia M. S. (1) przebywal w siedzibie jednego



z wieloletnich klientéw zainteresowanego, firmy (...), a nastepnie przyjezdzal do biura (...), gdzie pracowal w
godzinach od 15:00 do 18:00 (zeznania odwolujacego k. 39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., zeznania
$wiadek E. J. k. 84-85 a.s.).

Od 1 lutego 2017 r. M. S. (1) byl niezdolny do pracy z powodu depresji i udal sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym
przebywal do konica kwietnia 2017 roku. Nie byl w tym czasie hospitalizowany. Po zwolnieniu lekarskim odwotujacy
wrdcil na krotko do pracy

w maju 2017 roku, a nastepnie ponownie udal sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywat na przelomie lipca i
czerwca 2017 roku (zeznania odwolujacego k. 39-40 a.s., zeznania zainteresowanego k. 41-42 a.s., zeznania $wiadek
E.J. k. 84-85 a.s.).

Firma (...) zawarla kontrakt z firmg (...) w dniu 15 stycznia 2017 r. Zgodnie z umowa za $wiadczone ushlugi firma
zainteresowanego miala uzyskiwaé 12.700 zt miesiecznie. Kontrakt obejmowal m. in. rozliczenia firmy z Urzedem
Skarbowym i Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Poczatkowo R. S. sam zajmowat sie realizacja kontraktu z firma
(...), gdyz prezes firmy (...) chcial, aby kto$ z firmy (...) zawsze byl obecny w biurze, jednakze w p6zniejszym czasie
z uwagi na duzg ilo§¢ obowigzkéw postanowit zatrudni¢ dodatkowo swojg synowa A. S.. Synowa zainteresowanego
zostala zatrudniona w (...) od kwietnia 2017 r. za wynagrodzeniem 5.600 zl brutto miesiecznie oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy, a jej gldownym zadaniem byla (...) firmy (...) w ramach zawartego z (...) kontaktu. Ostatecznie
kontrakt ulegl rozwigzaniu w maju 2017 roku z uwagi na brak realizacji platno$ci przez firme (...), ktéra oplacila
wystawione przez zainteresowanego faktury jedynie za dwa miesigce, a nastepnie zalegata z platno$ciami (protokét
rozprawy z 05.04.2018 r. w sprawie VII U 1655/17 k. 61-66 a.s., zeznania odwolujacego k. 39-40 a.s., zeznania
zainteresowanego k. 41-42 a.s.).

W okresie od pazdziernika 2016 roku do stycznia 2017 roku M. S. (1) otrzymywal wynagrodzenie w pelnej wysokoS$ci
zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. (potwierdzenia przelewoéw za miesiace (...) i (...) —
nieoznaczone karty a.r.).

R. S. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzit ewidencje w formie podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodow.
Na przelomie lat 2016 i 2017, oprocz stycznia

ilutego 2016 roku, firma zainteresowanego prowadzila dzialalnoé¢ deficytowa. W 2016 roku (...) R. S. uzyskala laczny
przychod w wysokoS$ci 134.768,26 zl przy lacznych wydatkach w wysokoSci 185.957,32 zl (strata: - 51.189,06 z1). Z
kolei w 2017 roku firma uzyskala laczny przych6d w wysokosci 213.703,38 z1 przy lacznych wydatkach 258.242,54 zt
(strata: - 44.539,16 z1) (zestawienia przychod6w i rozchodéw (...) R. S. za lata

2016 i 2017 k. 47-48 a.s., informacje z Urzedu Skarbowego k. 51 a.s., opinia bieglego

z zakresu rachunkowoéci k. 91-104 a.s.).

W lipcu 2016 roku, w zwiazku z podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w celu ochrony ubezpieczeniowej
oraz Swiadczen pienieznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie
wyjadniajace w sprawie prawidlowosci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia M. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace zawartej z R. S.. O wszczeciu postepowania organ rentowy zawiadomil odwotujacego sie i platnika sktadek
pismami z 6 lipca 2017 r. wzywajac ich do zlozenia wyja$nien w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie
odwolujacy i platnik sktadek przedlozyli pisemne wyjas$nienia w sprawie wraz z kopiami dokumentéw majacych
wykaza¢ zatrudnienie. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ZUS II Oddzial

w W. wydal w dniu 4 wrzeénia 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej twierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowy, chorobowe i wypadkowe) M. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek R. S. wynosi miesiecznie

od 1 pazdziernika 2016 r. kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesigca
(zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 06.07.2017 r., wyja$nienia odwolujacego i platnika skladek, decyzja ZUS
7 04.09.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentéw, zeznan $wiadka i stron oraz
z uwzglednieniem opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B..

Sad opart sie na dowodach z dokumentéw wymienionych wyzej co do kart akt i akt organu rentowego. Dowody te,
obejmujace m. in. dokumentacje kadrowo-placowa odwolujacego, dokumentacje finansowa firmy zainteresowanego
oraz dokumenty z przebiegu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS i poprzedzajacego wydanie
skarzonej decyzji, byty dla Sadu wiarygodne i nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony postepowania. W
ocenie Sadu dowody z dokumentéw mialy rowniez istotng wartosé

z perspektywy przeprowadzonej przez bieglego analizy sytuacji finansowej firmy zainteresowanego i stanowily
okolicznoSci, na ktorych biegly oparl sporzadzona przez siebie opinie w sprawie. Dodatkowo, majgc na wzgledzie
podobne okoliczno$ci obu spraw,

Sad uwzglednil na poczet materialu dowodowego rowniez wybrane karty akt sprawy

z odwotlania R. S. i A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. nr (...) prowadzonej przez tutejszy Sad Okregowy pod sygn. akt VII U
1655/17, w tym w szczeg6lnoci listy plac (k. 60 a.s.), protokdl rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. zawierajacy dowod
z przestuchania zainteresowanego oraz A. S. (k. 61-66 a.s.) oraz zapadly w tej sprawie w dniu

12 kwietnia 2018 r. wyrok z uzasadnieniem (k. 67-82 a.s.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie os6b — odwolujacego sie M. S. (1), zainteresowanego R.
S. oraz $wiadek E. J. w zakresie,

w jakim wskazywali na okoliczno$ci istotne z perspektywy sporu. Wymienione wyzej osoby podobnie opisywaly
okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem odwolujacego w firmie zainteresowanego, takie jak zwiekszenie zakresu jego
obowiazkéw na przelomie wrzesnia

i pazdziernika 2016 roku, zawarcie kontraktu miedzy firmga zainteresowanego z (...)

w K., czy tez okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia odwolujacego. Sad dal wiare zeznaniom tych oséb, gdyz byly
przekonywujace i treSciowo korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad uwzglednil przy tym
informacje udzielone przez odwolujacego i zainteresowanego na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. jako dowody z
zeznan,

gdyz zostaly przez te osoby w caloSci potwierdzone na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. (k. 85 a.s.).

Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Przedmiotowa opinia byla w ocenie Sadu
wartoSciowa, gdyz biegly dokonal analizy sytuacji finansowej sp6tki na podstawie dostepnych w sprawie dokumentéw
oraz w sposob jasny i zrozumialy przedstawil swoje wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. (1) do skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 4 wrze$nia 2017 r. nr (...) bylo zasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wysokoSci wynagrodzenia M. S. (1) — jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne — wynikajaca

ze stosunku pracy laczacego go z platnikiem skladek R. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (
(...)), od dnia 1 pazdziernika 2016 r. Wydajac skarzona decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanal na stanowisku,
zgodnie z ktorym ustalenie wynagrodzenia odwolujacego, ktére od powyzszej daty mialo wynosi¢ 11.470 zl mialo na
celu uzyskanie przez niego wiekszych zasitkow

z ubezpieczenia spolecznego, nie bylo uzasadnione ekonomiczne, a ponadto platnika skladek nie bylo stac
na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez
odwolujacego, zdaniem ktérego decyzja organu rentowego jest sprzeczna z wynikami przeprowadzonego w
sprawie postepowania, ktore nie wykazalo zadnych ze wskazanych w uzasadnieniu decyzji twierdzen co do braku



mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia w spornej wysokoéci. Majgc na wzgledzie powyzsze kwestia sporna wymagajaca
rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna lgczaca pracodawce

i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym
stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy za$ obowigzek zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie $cile

z obowigzkiem ustalenia przez strony umowy o prace wysoko$ci wynagrodzenia za prace

(z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.).

Stosunek pracy stanowi jeden z tytuldbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne,

ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei osoby podlegajace obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikéw stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2. Z Kkolei z art. 20 ust. 1 u.s.u.s. wynika,

ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,

z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych — gdzie ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen.

Sa to skutki donioste nie tylko dla jednostki — pracownika, ale i dla interesu publicznego. Skoro wiec wysoko$é skladek,
a w efekcie wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku spelienia wymogoéw koniecznych do jego uzyskania, jest zalezna
od uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia, to zasady przepiséw prawa pracy dotyczgce ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia nabieraja nowego aksjologicznego znaczenia. W mys$l art. 13 k.p. wynagrodzenie powinno byé godziwe,
a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do
pracy. Zgodnie za$ z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci

i jakosci $éwiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada
kryteriom ustalania wysokoS$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010
r., I PK 50/10; Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12). W kontek$cie powyzszego wynagrodzenie winno byé faktycznie
adekwatne do charakteru pracy w tym sensie,

Ze nie powinno by¢ ustalane ponad dopuszczalna i zarazem sprawiedliwa granice,

nie powinno wiec razaco przewyzsza¢ wkladu pracy pracownika. Ograniczenie to wynika

z alimentacyjnego charakteru $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak
doprowadzilby do mozliwo$ci pobierania §wiadczen w wysokoSci wiekszej, niz realnie winna przystugiwac¢. Dlatego
tez ocena postanowien umowy o prace powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen



spotecznych, majac na uwadze interes publiczny i akcentowana w orzecznictwie zasade solidarnosci ubezpieczonych
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996 r., U 6/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999
r., I PKN 456/99).

W kontekécie powyzszego nalezy réwniez wskazaé, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub zmierzajgce do obejécia prawa (w myél art. 58 k.c.). Kompetencja organu rentowego

w tym zakresie wynika wprost z art. 41 ust. 12 1 13 w zw. z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. i zostala wielokrotnie potwierdzona
w ugruntowanym orzecznictwie. Ustawodawca §wiadomy potencjalnych naduzy¢ przewidzial w art. 86 ust. 2 u.s.u.s.
kompetencje organu rentowego

do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegélnych postanowien oraz
zakwestionowania tych postanowien umowy prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub
zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2005T.,

IT UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7
marca 2013 r. III AUa 1515/12).

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne uzaleznionej

od wysoko$ci zarobkow chodzi o takie przelozenie wykonywanej pracy i uzyskiwanego

za nig wynagrodzenia rzutujacego na wysoko$¢ skladki, ktére pozostaje w harmonii

z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia wyplacanych

z zasobow ogoblnospolecznych. Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie
w oderwaniu od zakresu obowigzkéw, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne
do rodzaju, charakteru oraz intensywnoéci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez
kondycji finansowej pracodawcy. Okoliczno$ci te majg decydujace znaczenie przy ocenie ustalonego wynagrodzenia
z perspektywy istoty sporu w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 stycznia 2018
r., III AUa 646/16).

Majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy oraz przytoczone poglady orzecznictwa Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie zakwestionowal wysokoéc
wynagrodzenia M. S. (1), ustalonego na podstawie aneksu do umowy o prace z 29 wrze$nia 2016 r.

w wysoko$ci 11.470 zl, stanowiacej jego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne od 1 pazdziernika 2016
r., jako niezasadnie zawyzone i tym samym sprzeczne

z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przeprowadzone przez Sad postepowanie prowadzilo jednak do stwierdzenia, ze
stanowisko organu rentowego nie bylo uzasadnione.

Sad Okregowy dal wiare tak odwolujacemu, jak i zainteresowanemu w zakresie,

w jakim z ich stanowiska wynikalo, iz zmiana wynagrodzenia odwolujgcego jaka nastapila

od 1 pazdziernika 2016 r. wynikala ze zmian organizacyjnych w firmie zainteresowanego.

Z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w tym zeznan zainteresowanego, odwotujgcego oraz $wiadek E. J., jak
roéwniez dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu

o sygn. VII U 1655/17 wynika, ze w okresie jesiennym 2016 roku R. S. prowadzil rozmowy z firmg (...) Sp. z o.0.,
potencjalnym kontrahentem, ktéry byl zainteresowany nawigzaniem wspolpracy z jego firmg. Firma ta planowala
rozszerzy¢ swoja dzialalno$é poprzez zawarcie wieloletniego kontraktu z (...) W. na sprzatanie ulic

i taboru tramwajowego i w zwiazku z tym spodziewala sie wiekszych potrzeb na ustugi

z zakresu ksiegowo$ci oferowane przez firme zainteresowanego. Z uwagi na potencjalng wspolprace, zainteresowany
na przelomie 2016 i 2017 roku wielokrotnie przebywal

w siedzibie firmy (...) Sp. z o.0. znajdujacej sie w K., gdzie omawial warunki kontraktu, jakie strony mialy
zamiar zawrze¢. Wynikiem tych rozméw bylo zawarcie w polowie stycznia 2017 roku umowy na podstawie ktorej
zainteresowany w ramach prowadzonej dzialalnoSci zobowigzal sie do $wiadczenia uslug z zakresu ksiegowosci



na rzecz ww. podmiotu. Z uwagi na swoja nieobecno$¢ w biurze wlasnej firmy juz we wrzesniu 2016 roku R. S.
zdecydowat sie powierzy¢ odwolujgcemu sie stanowisko kierownika biura i gldbwnego ksiegowego wraz z szerokim
zakresem obowigzkow. M. S. (1) pracuje w firmie zainteresowanego od 2006 roku, posiada kwalifikacje jako ksiegowy
i zawod ten wykonywatl od poczatku zatrudnienia w firmie ojca. Nie byl rowniez jedyna spokrewniona osoba, jaka
zainteresowany zatrudnil, gdyz wezeéniej pracowali u niego rowniez inni czlonkowie rodziny, m. in. brat, jego syn,
a w okresie p6zniejszym takze synowa, A. S., ktora zostala zatrudniona w celu realizacji kontraktu zawartego przez
firme zainteresowanego ze spoélka (...).

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze na odwolujacego w istocie scedowano
obowiazki, ktorymi do tej pory zajmowal sie osobiscie zainteresowany jako osoba prowadzaca dzialalno$é postaci
biura rachunkowego. Potwierdzaly to sp6jne

w tym zakresie zeznania stron, z ktérych wynikalo, Zze od poczatku pazdziernika odwolujacy oprécz czynnosci
ksiegowego zajmowal sie réwniez utrzymywaniem kontaktéow z klientami firmy zainteresowanego, stalym
Swiadczeniem pracy na rzecz jednego z wieloletnich kontrahentéow firmy, ksiegowaniem dokumentéw, czy tez
przygotowywaniem dokumentacji dla innych ksiegowych. Znalazlo to réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadek
E. J., ktora pracowala od wielu lat w firmie zainteresowanego i ktora zeznala,

ze od pazdziernika 2016 roku M. S. (1) mial zwiekszony zakres obowigzkow oraz wiekszg samodzielno§¢ w ich
realizacji, a ponadto, ze przed przejeciem byl jak inni pracownicy. Swiadek wskazala réwniez, ze zainteresowany czesto
jezdzit do firmy

w K., a odwolujacy od tego czasu go zastepowal, w tym tez zajmowal sie klientami, z ktorymi wczes$niej kontakt
utrzymywal osobiscie zainteresowany.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu dajg wyrazne podstawy do przyjecia,

ze zamiarem zainteresowanego bylo scedowanie na jego syna nie tylko obowigzkéw,

jakie do tej pory wykonywal osobiScie, lecz rowniez odpowiedzialnoéci za prowadzenie firmy pod jego nieobecnosé.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zainteresowany prowadzi dzialalno$é od wielu lat i $§wiadezy uslugi na rzecz
kilkudziesieciu klientéw, wobec czego zasadne jest przyjecie, ze zmiana zakresu obowigzkéow odwolujacego — choé
mogaca by¢ zdefiniowana jako ogolne przejecie prowadzenia spraw firmy pod nieobecno$é¢ zainteresowanego —
wigzala sie w rzeczywistoSci z istotnym zwiekszeniem zaréwno ich iloSci, jak i intensywnoSci, co z kolei uzasadnialo
nawet znaczne podwyzszenie przystlugujagcemu mu wynagrodzenia.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

w tym zwlaszcza do sytuacji finansowej firmy (...) oraz twierdzen organu rentowego, zgodnie z ktorymi
zainteresowanego nie bylo sta¢ na zatrudnienie M. S. (1) za wynagrodzeniem w wysokoSci 11.475 zl, to w ocenie
Sadu Okregowego majac na uwadze przedstawiona dokumentacje, jak rowniez dokonang przez bieglego z zakresu
rachunkowo$ci analize kondycji finansowej firmy (...), nie mozna bylo udzieli¢ w tym zakresie jednoznacznej, zgodnej
z twierdzeniami ZUS, odpowiedzi. W opinii z dnia 7 sierpnia 2018 r. biegly sadowy wskazal, ze za wyjatkiem stycznia
ilutego 2016 roku na przelomie lat 2016

i2017 firma zainteresowanego prowadzila dzialalno$¢ deficytowa, zawarl rowniez wniosek co do tego, ze przynajmniej
na gruncie wynikéw finansowych za 2016 roku, z punktu widzenia ekonomii, sytuacja firmy zainteresowanego nie
uzasadniata zatrudnienia M. S. (1) z wynagrodzeniem w spornej wysoko$ci. Biegly wskazal przy tym, iz fakt, ze sytuacja
finansowa nie uzasadniala zatrudnienia M. S. (1) z wynagrodzeniem 11.475 zl

nie oznacza, ze (...) nie posiadala wystarczajacych zasobéw majatkowych do sfinansowania takiego zatrudnienia. Z
uwagi na sposéb prowadzenia przez zainteresowanego ewidencji

w postaci podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw nie mozna na podstawie sprawozdawczo$ci dokonaé oceny
majatkowej sytuacji majatkowej ww. jednostki,

tzn. tego czy posiadala zasoby (np. gotéwke) do sfinansowania zatrudnienia M. S. (1)

ze spornym wynagrodzeniem. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyli zar6wno
organ rentowy, jak i zainteresowany, przy czym obie strony odnosily sie przede wszystkim wtasnie do kwestii sposobu
prowadzenia ewidencji przez zainteresowanego. Kwestia ta nie mogta jednak w ocenie Sadu zawazyé na walorze



dowodowym opinii. Jak wynika z powyzszych wnioskéw bieglego deficytowy charakteru dzialalnosci — co bylo w
sprawie bezsporne o tyle, ze wprost wynikalo to z przedstawionych przez samego zainteresowanego sprawozdan
finansowych wykazujacych kilkudziesieciotysieczne straty tak za rok 2016, jak i za rok 2017 — nie przesadza o
roéwnie negatywnej sytuacji ekonomicznej firmy zainteresowanego. W tym za$ kontekScie Sad mial na uwadze, ze
zainteresowany wywiazywal sie ze swoich zobowigzan zar6wno wobec podmiotéw publicznych w postaci Urzedu
Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, lecz réwniez pracownikow, w tym odwolujacego. Wynagrodzenie
w spornej wysoko$ci byto bowiem odwolujacemu wyplacane przelewem na rachunek bankowy,

co znajduje potwierdzenie w aktach rentowych, natomiast nie bylo w materiale dowodowym okolicznos$ci
wskazujacych na niemozno$é¢ realizowania przez firme zobowigzan wobec podmiotéw publicznoprawnych badz
prywatnych. Co wiecej, zainteresowany byl rowniez w stanie w pdzniejszym okresie zatrudnié¢ swoja synowa A. S.
réwniez za stosunkowo duzym, cho¢ mniejszym niz w przypadku odwolujacego wynagrodzeniem, wynoszacym 5.600
zlotych brutto miesiecznie.

Organ rentowy podnosil w tym kontekscie okoliczno$é, ze firma zainteresowana byla objeta planem ratalnym w
zwigzku z zadtuzeniem z tytutu skladek za lata 2011-2013,

co sam zainteresowany potwierdzil w swoich zeznaniach, jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala dostatecznie
uszezegolowiona co do wysokoSci tych naleznosci czy tez choéby tego,

czy zainteresowany realizuje swoje zobowigzania wobec ZUS zgodnie z przedmiotowym planem, czy tez nie. Jedyna
informacja na ten temat znajduje sie w korespondencji e-mailowej pomiedzy jednostkami organizacyjnymi organu
rentowego, w ktorej wskazano, ze w systemie brak wplat na pojedyncze naleznoSci, jednakze z uwagi na termin
platnoéci (okreslony na sierpien 2017 r.) wplaty moga nie by¢ jeszcze widoczne. Taka okolicznosé, zaréwno na tle
braku informacji, o ktérych byta mowa powyzej, jak tez o§wiadczen zainteresowanego o tym, ze plan ratalny zostat
wykonany, nie mogla w ocenie Sadu stanowi¢ jednoznacznego argumentu przemawiajacego za brakiem zdolnoSci
po stronie firmy (...) do finansowania zatrudnienia odwolujacego nawet z wynagrodzeniem w spornej wysokosci.
Rowniez

w kontekécie omawianego wniosku opinii bieglego nie bez znaczenia byly zeznania R. S., ktéry wskazal, ze uzyskuje
dochdd ze stosunku pracy oraz z wykonywania umoéw zlecenie, co na tle braku dowodéw wskazujacych na jakiekolwiek
istnienie zadluzenia prowadzonej przez niego dzialalnosci czy tez niemoznoéci realizowania zobowiazan,

o ktorych byla mowa powyzej, prowadzila ostatecznie do przyjecia przez Sad, ze firma zainteresowanego posiadata
srodki pieniezne na pokrycie wynagrodzenia odwotujacego nawet po istotnej zmianie jego wysokoSci, jaka miala
miejsce od 1 pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast twierdzen organu rentowego o tym,

ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego powstala w krétkim okresie po przyznaniu mu wyzszego wynagrodzenia. Z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze odwolujacy

od 2009 roku leczy sie z powodu depresji. Niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego zaistniala

na poczatku lutego 2017 roku byla spowodowana wlaénie tym schorzeniem, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz do
powstania niezdolnoéci doszlo w okresie czterech miesiecy po zmianie warunkéw pracy i placy odwolujacego, a wiec w
okresie stosunkowo znacznym, uwzgledniajac w szczego6lnoSci przyczyne tej niezdolnoSci. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze zmaterializowanie sie ryzyka ubezpieczeniowego wkrotce po nawigzaniu stosunku pracy czy tez znacznym
podwyzszeniu wynagrodzenia pracownika moze budzi¢ watpliwoéci co do realnych zamiaréw, jakie temu
towarzyszyly, o tyle kazda z tego rodzaju sytuacji wymaga indywidualnej oceny co do tego, czy zmiana warunkow
pracy nastgpila jedynie w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego trudno w tej sytuacji méwié¢ o planowanym lub choé¢by spodziewanym pogorszeniu sie stanu zdrowia
odwolujacego. Jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego schorzenie, na ktére odwolujacy cierpi, charakteryzuje
sie roznym przebiegiem i w kazdym przypadku moze przebiega¢ odmiennie co do objawow i skutkéw jakie
wywoluje w sytuacji zyciowej chorego. Okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja — jak zdaje sie sugerowac organ rentowy
powolujac sie na powstanie niezdolnoéci do pracy krotko po podwyzszeniu odwolujacemu wynagrodzenia — aby tak
odwolujacy, jak i zainteresowany, mieli zamiar zagwarantowa¢ odwolujacemu wyzsza podstawe wymiaru skladek
na ewentualno$¢ spodziewanego pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu mogla byc



ewentualnie efektem zwiekszonego zakresu obowiazkéw, co sugerowal zainteresowany, natomiast brak w materiale
dowodowym okolicznoS$ci potwierdzajacych, ze odwolujacy spodziewat sie pogorszenia stanu zdrowia
i w zwigzku z tym podjat czynnoéci w celu zapewnienia sobie wyzszych §wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w
skarzonej decyzji byto niezasadne. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe prowadzil

do uznania przez Sad, ze zmiana wynagrodzenia odwolujacego od 1 pazdziernika 2016 r. —

a tym samym wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy laczacego
go z zainteresowanym — byla wynikiem podjetych przez pracodawce dzialan zwigzanych prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza, zamiarem nawigzania kontaktu z nowym kontrahentem bezpo$rednio przez samego zainteresowanego
i wynikajacg z tego koniecznoécia powierzenia prowadzenia spraw jego firmy odwotujacemu. Odwolujacy posiadal
odpowiednie kwalifikacje, a ponadto nie tylko jako osoba blisko spokrewniona z zainteresowanym, lecz roéwniez
dlugoletni pracownik jego firmy, legitymowal sie stosowng wiedza oraz kompetencjami do objecia powierzonego mu
stanowiska. Nadto strony wykazaly, ze na skutek powyzszych okolicznoéci doszlo

do znacznego zwiekszenia obowigzkow i zakresu odpowiedzialnoSci odwolujacego,

co uzasadnialo podwyzszenie wynagrodzenia nawet do kwoty 11.475 z}. Kwota ta,

cho¢ wysoka, to majac na wzgledzie zakres powierzonych odwolujacemu czynnoéci,

jak tez specyfike dzialalnoSci ustugowej w zakresie rachunkowosci, uwzgledniwszy warunki rynkowe w W., byla
w ocenia Sadu adekwatna do caloksztaltu nowych warunkéw pracy odwohlujacego zmienionych aneksem z dnia
29 wrze$nia 2016 r. Z kolei sama niekorzystna sytuacja finansowa spolki, zgodnie z opinia bieglego z zakresu
rachunkowosSci, nie mogta prowadzié¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze zainteresowanego nie bylo staé

na zatrudnienie odwolujacego za spornym wynagrodzeniem, skoro zebrane w sprawie dowody nie dawaly podstaw
do uznania, ze nie jest on w stanie realizowaé¢ swoich zobowiazan finansowych, tym bardziej, ze zainteresowany
odwolujacemu wynagrodzenie

w spornej wysokoSci wyplacal. Te za§ okoliczno$ci prowadzily do stwierdzenia, ze ustalone odwolujacemu
wynagrodzenie bylo godziwe, adekwatne do zakresu jego obowigzkow

i kompetencji oraz znajdujace uzasadnienie w organizacji pracy w firmie zainteresowanego, tym samym brak podstaw
do uznania, iz bylo ono zawyzone, a jego ustalenie bylo przejawem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego zgodnie
z twierdzeniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M. S. (1) bylo zasadne, co skutkowalo jego
uwzglednieniem i stosowna zmiana skarzonej decyzji,

o czy Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., ustalajac ich wysoko$§¢ w oparciu

o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu aktualnym na dziefi wniesienia odwolania (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

K.S.



