Sygn. akt VII U 1501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 r.
w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

A. M. w dniu 31 pazdziernika 2017 roku wniosla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z
dnia 9 pazdziernika 2017 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa renty socjalnej. W uzasadnieniu odwotania wskazala, iz
nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, ktora stwierdzila, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Odwolujaca
zaznaczyla, iz od wielu lat choruje na schizofrenie. Dodala, iz z uwagi na to schorzenie przyjmuje leki psychotropowe
oraz pozostaje pod stala opieka psychiatry. Zdaniem odwotujacej, powyzsze okolicznoéci w sposob jednoznaczny
Swiadcza o tym, Ze jest niezdolna do pracy. W zwiazku z tym, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie jej prawa do renty socjalnej, o ktérag wnioskowata (odwolanie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
5 pazdziernika 2017 r. nie zostala uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy. W zwigzku z tym organ rentowy
odmoéwil jej prawa do renty socjalnej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 3 listopada 2017 1., k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca A. M., ur. dn. 22 pazdziernika 1982 r., od 1 lipca 2007 r. pobierala rente socjalna (decyzja z dnia 10
pazdziernika 2007 r., k. 23 tom I a.r.).



Kolejnymi decyzjami organ rentowy przyznawal jej prawo do renty na dalsze okresy. Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014
r. organ rentowy przyznal jej prawo do renty socjalnej do 30 wrzeénia 2017 r. ( decyzja z dnia 4 wrze$nia 2009 r., k.37
tom I a.r., decyzja z dnia 23 wrze$nia 2010 r., k.54 tom I a.r., decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r., k.78 tom I a.r.,
decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r., k.100 tom I a.r., decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 r., k.117tom I a.r.).

W zwigzku z uplywem okresu, na jaki renta byla przyznana odwotujaca w dniu 14 sierpnia 2017 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty socjalnej. Wobec tego zostata
skierowana do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej ustalil, ze A. M. nie jest niezdolna do pracy (wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, k. k. 135 — 136 tom I a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, k. 137
a.r. tom I).

W zwigzku ze sprzeciwem odwolujacej sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z
dnia 5 pazdziernika 2017 r. robwniez uznala, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy (sprzeciw, k. 19 tom
IT dokumentacji lekarskiej, orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 138 a.r. tom I).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 9 pazdziernika
2017 r., znak: (...), odmoéwil A. M. prawa do renty socjalnej (decyzja z dnia 9 wrze$nia 2017r., k. 139 tom I a.r.).

A. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 31
pazdziernika 2017 ., k. 3 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty psychiatry celem ustalenia, czy odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej oraz czy
jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu
powstalo:

- przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej ( postanowienie z dnia 27 listopada 2017 1., k. 8 a.s.).

Sad na podstawie opinii bieglej psychiatry z dnia 17 stycznia 2018 r. ustalil, Ze odwolujaca od co najmniej 2007 r.
choruje na schizofrenie paranoidalng. Do 2011 r. byla parokrotnie hospitalizowana i rehabilitowana w oddzialach
dziennych. Odwolujaca leczy sie systematycznie, przy czym brak jest wytworczych objawéw psychotycznych ani
glebszych wahan nastroju. Od marca 2017 r. odwolujacej zmniejszono dawke zalecanego neuroleptyku, co nie
wplynelo istotnie na jej stan psychiczny, ktory jest wzglednie stabilny. U odwolujacej wystepuja okresowo pogorszenia
samopoczucia uwarunkowane sytuacyjnie, ale bez nawrotow objawdw psychotycznych. W ocenie bieglej stan
psychiczny odwolujacej od czasu ostatniego badania orzeczniczego w ZUS w 2014 roku ulegl poprawie. Biegla
psychiatra na podstawie przeprowadzonego badania stwierdzila, Zze po 30 wrzeénia 2017 r. odwolujaca nie jest
catkowicie niezdolna do pracy (opinia bieglej psychiatry z dnia 17 stycznia 2018 r., k.26-26-28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych oraz aktach
rentowych odwolujacej, a takze

w oparciu o dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii. Zgromadzony material dowodowy w postaci
dokumentow oraz jego zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal
dokumenty za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznat
opinie bieglego z zakresu psychiatrii, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji, jakie
wystepowaly w stanie zdrowia odwolujacej. Uzyskane w ten spos6b wiadomoSci specjalne Sad uwzglednil w catoSci,
poniewaz opinia zostala wydana przez biegla w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej oraz na podstawie
bogato zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.



W ocenie Sadu material dowodowy w niniejszej sprawie byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. M. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. z dnia
9 pazdziernika 2017 r., znak: (...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 982
ze zm.) zwana dalej ,ustawa o rencie socjalnej” - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Z kolei z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelione
zostaly przestanki do przyznania opisanego powyzej Swiadczenia, nakazal odpowiednio stosowa¢ art. 12-14 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm., dalej:
ustawa emerytalna), ktore zawieraja legalne definicje calkowitej i cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Przepis art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, Ze za calkowicie niezdolna do pracy nalezy uznaé osobe, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art. 12 ust. 3 ustawy za cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje osobe,
ktora w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnosci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno
stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2004 r., IT UK 222/03). Wskazaé rowniez nalezy, ze przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., I UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979 r., II URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje,
ze prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do
pracy, brak tej niezdolnos$ci lub jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis wskazuje, ze prawo do §wiadczen
uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastapié¢
utrata prawa do tego Swiadczenia badZz ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysokoéci §wiadczen
rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/
Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub



ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i
biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi.

Zaakcentowania wymaga, iz w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 wrze$nia 2017 r. odwolujaca pobierala rente socjalna.
W Swietle przytoczonych przepiséw kwestig, od ktbérej uzalezniona byla zasadno$¢ odwolania bylo ustalenie, czy
odwolujaca jest nadal osoba catkowicie niezdolna do pracy. Wobec tego, celem rozstrzygniecia powyzszej watpliwosci
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, jako wlaSciwego ze wzgledu na schorzenia
wystepujace u odwotujgcej.

Powolana w sprawie biegla wypowiedziala sie w kwestii stanu zdrowia odwolujacej na podstawie badania jej osoby oraz
zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji medyczne;j. Jej spostrzezenia i wnioski sa logiczne,
nie budza zadnych watpliwoSci. Biegla oparla sie na kompleksowym materiale dowodowym. Z jej opinii jednoznacznie
wynika, ze cho¢ odwolujaca nadal cierpi na schizofrenie paranoidalng to stan jej zdrowia ulegl poprawie. Wobec tego
odwolujaca nie jest nadal catkowicie niezdolna do pracy.

Sad w caloSci podzielil wnioski i spostrzezenia zawarte w opinii bieglej. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedtug kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla
tego dowodu kryteria oceny, ktérymi sa: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1354/00). W efekcie
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury prawnej i faktycznej Sad doszed} do przekonania, ze odwolujgca z uwagi na
stan zdrowia nie jest aktualnie niezdolna do pracy w stopniu caltkowitym.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznal zatem odwolanie A. M. za niezasadne i na podstawie art.

477'*8 1k.p.c. oddalil je.
SSO Monika Roslan — Karasinska
15/05/2018 r.

ZARZADZENIE

(...)



