Sygn. akt VII U 1508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy P. K.- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. (platnika sktadek)

na skutek odwolania P. K.- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., znak:(...), nr: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca sie P. L. jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 marca 2017 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie P. L. oraz platnika skladek
odwolujacego sie (...) Sp. z0.0. z siedziba w M. kwoty po 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. (data prezentaty w ZUS) P. E£. oraz (...) Sp. z o.0. , dzialajgc za poSrednictwem
pelnomocnika, zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia

24 sierpnia 2017 r. znak: (...)JOdwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze P. L. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca
2017 T.

z tytulu umowy o prace zawartej miedzy ww. stronami.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwotujacych wskazal, przedmiotem prowadzonych przez ZUS dzialan
kontrolnych bylo stwierdzenie i ustalenie podlegania przez odwolujaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z zawartg umowe

o prace. W ocenie pelnomocnika skarzona decyzja w sposob razacy narusza przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw z przeshuchania stron



zakwestionowanej umowy o prace, dowodu z zeznan §wiadkéw oraz uznaniu umowy o prace laczacej odwolujaca z
pracodawca za umowe zawarta dla pozoru. Odwolujacy wyjasnili, ze P. L. zostala zatrudniona na stanowisku doradcy
dzialu handlowego w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez R. K., polegajacej na realizacji podlog.
W zakres obowigzkéw odwoltujacej wehodzito poszukiwanie nowych klientow, przygotowywanie ofert, prowadzenie
negocjacji rozliczania inwestycji. Praca odwolujacej byla $wiadczona pod nadzorem prezesa spolki. W ocenie
pelnomocnika odwolujacych w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze
umowa o prace laczaca jg z pracodawca zostata zawarta dla pozoru. Firma zatrudniajaca odwolujgca ma charakter
rodzinny, zas R. K. chce, aby jego dzialalno$¢ byta kontynuowana w formie spotki m. in. przez odwolujaca,

ktéra w ramach zatrudnienia miala nie tylko §wiadczyé prace, lecz rowniez przygotowac sie do objecia w przyszloSci
funkcji w zarzadzie (odwolanie k. 2-5 a.s. oraz k. 2-5 a.s. sygn. akt VII U 1509/17, pismo procesowe odwotujacych z
19.02.2018 r.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 paZzdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. wnioslt o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze z uwagi

na dokonane przez platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. zgloszenie odwolujacej do ubezpieczeni spolecznych z uchybieniem
terminu oraz powstanie niezdolnoéci do pracy odwolujacej przypadajacej na okres cigzy i powstalej w kréotkim czasie
od zgloszenia do ubezpieczen wszczal postepowanie majace na celu wyjadnienie, czy praca byla faktycznie §wiadczona
przez odwolujaca i czy umowa nie zostala zawarta jedynie dla pozoru. Na skutek przeprowadzonego postepowania
oraz ustalonych w jego trakcie okolicznosci,

w szczegdlnosSci brak dowodow na faktycznie wykonywanie pracy przez odwolujaca organ rentowy uznal, ze zaistnialy
podstawy do stwierdzenia, ze umowa o prace zostala przez odwolujaca zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c.,
jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec powyzszego organ rentowy wydat
skarzong decyzje stwierdzajacg brak podlegania przez odwolujacg ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na podstawie ww. umowy o prace (odpowiedz na odwolanie k. 7-9 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2017 r. sprawa z odwolania (...) Sp. z 0.0. od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia
24 sierpnia 2017 r.

znak: (...) prowadzona pod sygn. akt VII U 1509/17 zostala na podstawie

art. 219 k.p.c. polaczona ze sprawg VII U 1508/17 celem lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1508/17 (zarzadzenie

7 04.12.2017 1. k. 13 a.s. sygn. akt VII U 1509/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K., ojciec odwolujacej P. L., od lat 90’ prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. K., w ramach ktorej
$wiadczy ustugi z zakresu montazu podlég. Odwolujacy zatrudnia kilkunastu pracownikéw (zeznania odwolujacej
k. 361k. 60 a.s., zeznania R. K. k. 36-371k. 60 a.s., zeznania $wiadkéw A. K. k. 37-38 a.s.i M. C. k. 58-59 a.s.)

Na poczatku 2017 roku R. K. zatozyt firme (...) Sp. z o.0.

z siedziba w M.. Spolka zostala zarejestrowana w KRS dnia 15 lutego 2017 roku.

Firma miala docelowo stuzy¢ przekazaniu dotychczas prowadzonej przez R. K. dzialalnoSci jego dzieciom, miala miec¢
charakter firmy rodzinnej. W spolce zostali zatrudnieni czlonkowie rodziny R. K.; jego matzonka, M. K. (1), na p6t
etatu; nastepnie w listopadzie 2017 roku jego mtodsza corka, M. K. (2), na stanowisku asystenta ds. sprzedazy, na
pelny etat i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl, a na koncu, od lutego 2018 roku, takze jego zie¢ i jednocze$nie
malzonek P. L. — N. L., jako doradca ds. sprzedazy, na poél etatu i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.050 zt brutto
(umowy o prace k. 32-33 a.s., odpis z KRS k. 52-54 a.s., zeznania odwolujgcej k. 36

ik. 60 a.s., zeznania R. K. k. 36-37 i k. 60 a.s., zeznania $wiadkow: A. K. k. 37-38 a.s., M. C. k. 58-59 a.s., M. K. (1)
k. 59 a.s.).



Jako pierwsza w firmie (...) Sp. z 0.0. (dalej rowniez jako ,, spotka (...)”) zostala zatrudniona P. L., na podstawie umowy
o prace z dnia

1marca 2017 r. Zgodnie zumowa odwolujaca zostala zatrudniona od ww. dnia jako doradca dzialu handlowego na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.900 zl brutto (zeznania
odwotujacej k. 36 i k. 60 a.s., zeznania R. K. k. 36-371 k. 60 a.s., umowa o prace z 01.03.2017 r. — nieoznaczona karta
a.r.).

P. K. posiada wyksztalcenie §rednie, pracowala wcze$niej

w charakterze handlowca. W okresie od grudnia 2011 roku do konca listopada 2012 roku pracowala w firmie (...) S.
C. w W. jako doradca handlowy, a takze

w okresie od listopada do grudnia 2016 roku w firmie (...) P. P. (1) jako asystentka dzialu handlowego. Ponadto
odwolujaca nieodplatnie pomagala R. K. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (zeznania odwohujacej k. 36
ik. 60 a.s., Swiadectwo ukonczenia LO dla doroslych, §wiadectwa pracy — nieoznaczone karta a.r.). Jeszcze przed
zatrudnieniem w spoélce (...) odwolujaca byla przyuczana do pracy. Odwotujaca byla szkolona przez pracownikéw
firmy ojca — handlowca A. K. oraz pracownika magazynu (...), ktérzy pokazywali jej jakie materialy i rodzaje wyktadzin
podlogowych stosuje sie w firmie, a takze uczyli jej obslugi programu komputerowego

J. stuzacego do rozliczen z klientami, fakturowania i prowadzenia magazynu (zeznania odwotujacej k. 36 i k. 60 a.s.,
zeznania R. K. k. 36-371Kk. 60 a.s., zeznania Swiadkow A. K. k. 37-38 a.s. 1 M. C. k. 58-59 a.s.).

Odwolujaca byla zdolna do pracy na stanowisku doradcy dzialu handlowego w dniu

1 marca 2017 r. Odbyta rowniez szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (orzeczenie lekarskie nr
(...), zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia BHP — nieoznaczone karty a.r.). W zwiazku z zatrudnieniem R. K. zglosil
odwolujaca

do ubezpieczen spolecznych, jednakze doszlo do tego z opdznieniem, dopiero w dniu

20 marca 2017 r. (okoliczno$é bezsporna — akta rentowe).

Odwolujaca miala pisemnie okre§lony zakres obowigzkéw. Do zadan odwotujacej nalezalo: doradzanie klientom w
kwestiach handlowych, prezentowanie produktow i ustug $wiadczonych przez Spolke, realizacja zalozonych planow
sprzedazowych, pozyskiwanie nowych klientow, budowanie i utrzymywanie dlugofalowych relacji z klientami, biezaca
znajomo$¢ i stosowanie przepiséw prawnych oraz obowiazujacych w Spoélce instrukeji

i procedur dotyczacych zajmowanego stanowiska i wykonywanych zadan, przygotowanie ofert dla klientow i
prowadzenie negocjacji handlowych, przygotowywanie spotkan

z klientami, planowanie i raportowanie z dzialain biezacych i monitorowanie dzialalnoéci konkurencji oraz
wykonywanie innych prac zleconych przez Prezesa Spolki zwigzanych

z zajmowanym stanowiskiem (zakres obowiazkéw — nieoznaczona karta a.r.).

P. L. $wiadczyla prace na rzecz spolki (...). Praca odbywala sie

w biurze sp6tki polozonym przy ul. (...), gdzie znajduje sie réwniez magazyn. Odwolujaca zajmowala sie poszukiwanie
nowych klientéw dla firmy, wprowadzala nowych kontrahentéw do bazy danych, odbierala korespondencji,
wprowadzala produkty, wydawala

i przyjmowala towar, przyjmowala faktury WZ, pomagala przy archiwizacji dokumentéw

do ksiegowo$ci. Ponadto odwolujaca wykonywala rowniez polecenia R. K.,

ktory nadzorowal jej prace. Odwolujaca pracowala od poniedzialku do pigtku, przez osiem godzin dziennie od 8:00
do 16:00 (zeznania odwolujacej k. 36 i k. 60 a.s., zeznania R. K. k. 36-37 i k. 60 a.s., zeznania $§wiadkéw: A. K. k.
37-38 a.s., M. C.

k. 58-59 a.s., M. K. (1) k. 59 a.s.).

W kwietniu 2017 roku odwolujaca byla szkolona przez E. B., pracujacego dla firmy (...), jednego z kontrahentow
R. K., ktory dostarcza jego firmie materialéw. Szkolenie dotyczylo produktéow oferowanych przez ww. firme i byto
obowiagzkowe dla pracownikéw kontrahentéw tej spdlki. Ponadto w okresie wiosenno-zimowym odwolujaca byta
widziana w pracy przez K. C., pracownika innego dostawcy produktéw firmy (...), firmy (...) Sp. z 0.0., obie panie



rozmawialy rowniez telefonicznie w celu potwierdzenia cen i dostepno$ci materialéw (zeznania §wiadkéw E. B. k. 57
a.s.iK. C. k. 57-58 a.s.).

W kwietniu 2017 roku odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Ze wzgledu na stan zdrowia zwigzany z cigza w dniu
20 maja 2017 r. odwolujgca udata sie na zwolnienie lekarskie. Jej obowiazki przejeli inni pracownicy spo6tki, w tym M.
K. (1) i M. K. (2), a takze pracownicy firmy (...), m. in. M. C. (zeznania odwolujgcej

k. 36 i k. 60 a.s., zeznania $wiadkow M. C. k. 58-59 a.s., M. K. (1) k. 59 a.s., zaswiadczenie lekarskie k. 34 a.s., akta
rentowe — okoliczno$¢ bezsporna)

Za wykonana prace odwolujgca otrzymywala wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy. W okresie od marca
do czerwcea 2017 roku otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.041,16 z}, natomiast w lipcu 2017 r. w kwocie 1.434,97
z}l (potwierdzenia przelewow — nieoznaczone karty a.r.).

(...) Sp. z 0.0. funkcjonuje bardzo dobrze, rozwija sie, otworzyla sklep w O. i przynosi duze zyski (zeznania R. K.
k. 36-371k. 60 a.s., zeznania Swiadka A. K. k. 37 a.s.).

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W. zawiadomil odwolujacych sie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznych oraz podstawy wymiaru skladek P. E. od 1 marca 2017 r. z tytutu zatrudnienia w R. O.
Sp. z 0.0. W odpowiedzi na zawiadomienia P. L. oraz R. K. zlozyli

w ZUS wyjasénienia oraz dokumenty majace potwierdza¢ zatrudnienie odwotujacej (zawiadomienia z 04.07.2017 r.,
wyjasnienia odwolujacych oraz przedlozone przez nich dokumenty — nieoznaczone karty a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania, ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu

24 sierpnia 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze P.

K.-L. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0.

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 1 marca 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,

ze w jego ocenie brak dowodow na faktyczne Swiadczenie pracy przez odwolujaca,

jak réowniez brak o$wiadczen Swiadkow potwierdzajacych teze, ze stanowisko zostalo utworzone specjalnie dla
ubezpieczonej, aby zapewni¢ jej tytul do ubezpieczen spolecznych w zwigzku ze zblizajgcym sie macierzynstwem.
Wyjasnienia stron postepowania oraz przedlozone przez nich dokumenty budzily watpliwoSci organu rentowego.
Zdaniem organu rentowego nie ulega watpliwoSci, ze w sposob §wiadomy i przemyslany odwolujaca zostala zgloszona
do ubezpieczen, aby umozliwic¢ jej uzyskanie zasitku macierzynskiego, wobec czego nalezalo je uznaé za bezpodstawne
(decyzja ZUS z 24.08.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, obejmujacy
wymienione wyzej dowody z dokumentow, w tym zalaczonych
do akt rentowych, a takze zeznan §wiadkoéw i stron.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom w calosci, gdy byly przekonywujace i wiarygodne, a ich tre$¢ byta
wzajemnie zbiezna i korespondowala ze sobg. Swiadkowie A. K. i M. C. sa pracownikami firmy (...), zeznali, ze szkolili
P. L. przygotowujac ja do pracy w zalozonej przez niego spolce. Swiadkowie E. B. i K. C. reprezentowali kontrahentow
firmy (...)

i wskazali, ze w ramach kontaktéw handlowych mieli styczno$¢ z odwolujaca, wspolpracowali ja lub szkolili i
widywali ja w pracy. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania M. K. (1), malzonki R. K. i matki odwolujacej, ktéra
zaswiadczyla, ze odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala w odwotujgcej sie spoélee (...).

Ponadto Sad dat wiare wyjasnieniom i zeznaniom odwolujacej P. L.



i R. K.. Strony stosunkowo szczegblowo przedstawily charakter wzajemnej wspolpracy i dostarczyly informacji na
temat okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Relacje stron w powyzszym zakresie nie budzily zastrzezen i byly zbiezne z
treécig pozostalych dowodow, w tym z zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

Strony postepowania nie kwestionowaly przeprowadzonych w sprawie dowodow
i nie wnosily o uzupelnienie materiatu dowodowego, wobec czego Sad uznal go za wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. L. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w M. od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bylo zasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokét kwestii podlegania przez P. L. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zawartej w dniu 1 marca 2017 r. umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.. Na mocy skarzonej
decyzji z dnia 24 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zakwestionowal waznos$é powyzszej umowy,
wskazujac, ze okoliczno$ci ustalone w toku wszczetego w tej sprawie postepowania wyjasniajacego nie potwierdzily
faktu wykonywania pracy przez odwolujacg, co wskazuje na pozorno$é tej umowy. Z tym stanowiskiem

nie zgodzili sie odwolujacy, podnoszac, ze umowa o prace zostala zawarta w celu faktycznego i odplatnego
wykonywania pracy. W zwigzku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy zawarta
miedzy stronami umowa o prace byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego
wyrazonym

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolala i nie wywoluje skutkow

w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
7z zawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r.,

III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawow realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowiazkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2017 T.

poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje

to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy



to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej treéc skltadaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z
treScia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz
okres$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoéci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie réwniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozorno$ci: pozornoé¢ czysta, zwang tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci
prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé kwalifikowang, zwana wzgledna
lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢é prawng pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1.,
I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego

art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikcyjno$ci zgloszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13). Jednoczeénie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna
stwierdzi¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy

o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2011r., I UK 20/11;

z 19 pazdziernika 2007 r., IT UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Ponadto zaznaczenia wymaga, Ze niniejszej sprawie to po stronie odwolujacego lezal obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu. Zgodnie bowiem

z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac
ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze jeSli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego,
w ktbrej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen niekorzystnych dla
odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu
przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, lecz takze wskazaé okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z
ktoérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujace;j.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania §wiadkow i stron i na tej podstawie stwierdzil, ze
wyrazone w skarzonej decyzji stanowisko organu rentowego co do niepodlegania przez odwolujaca obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym bylo niezasadne. Odwolujacy sie wykazali w toku postepowania, ze zawarta miedzy nimi
umowa



o prace byla faktycznie realizowana i nie miata charakteru umowy pozornej, za$ praca wykonywana przez odwolujaca
odbywala sie w warunkach okres$lonych w art. 22 k.p.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia watpliwosci co do tego,

ze odwotujgca realizowala w pelni powierzone jej obowigzki doradcy dzialu handlowego.

Jak wynika z zeznan $wiadkow odwolujaca pracowala w biurze spoélki (...) od poniedzialku do piatku przez osiem
godzin dziennie i w tym czasie wykonywala takie czynnosci,

jak kontakt z kontrahentami spo6lki, poszukiwanie nowych klientéw, dbanie o obieg dokumentacji w firmie,
przyjmowanie i wysylanie towaru oraz wystawianie faktur. Faktyczne wykonywanie przez odwolujaca pracy zgodnie
z umowa potwierdzily zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami R. A. K. i M. C., a takze os6b reprezentujacych
kontrahentéw jego firmy — E. B.i K. C,,

a ponadto rownie sam R. K. oraz jego malzonka M. K. (1). Zeznania Swiadkow i stron w zakresie, w jakim dotyczyly
relacji o rzeczywistym wykonywaniu przez odwohujaca obowiazkéw na rzecz spotki (...) byly wiarygodne i nie zostaly w
zaden spos6b zakwestionowane przez organ rentowy. Praca odwolujacej odbywala sie w biurze sp6iki (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, a jej wykonanie bylo nadzorowane przez R. K.. Za wykonana prace odwolujaca otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci niewygérowanej i adekwatnej do powierzonych jej obowigzkéw, a ponadto zgodnej

z postanowieniami umowy o prace, co znajduje odzwierciedlenie w zalaczonych do akt rentowych potwierdzeniach
przelewow i listach plac. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze odwolujaca posiadala kompetencje do tego, aby
powierzy¢ jej stanowisko doradcy dzialu handlowego. Pracowala weze$niej na podobnych stanowiskach, dodatkowo
spolka (...) miala charakter rodzinny, a odwolujaca jeszcze przed zatrudnieniem okazyjnie

i nieodplatnie pomagata ojcu w prowadzeniu dzialalno$ci, jaka wykonywal jednoosobowo. Nadto Sad Okregowy mial
na wzgledzie, ze odwolujaca byla szkolona do pracy w spolce przez pracownikéow firmy ojca, tym samym zasadne
jest przyjecie, ze obejmujac stanowisko zgodnie z zawarta umows o prace miala odpowiednie przygotowanie do
wykonywania powierzonych jej obowiazkow.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne motywy, jakimi strony kierowaly sie przy zawarciu spornej umowy o prace. Jak
wynika z ustalonych w sprawie okolicznosci R. K.

od wielu lat prowadzil firme $§wiadczaca uslugi w branzy zwigzanej z montazem podlog i mial zamiar przekazac
interes czlonkom rodziny. W tym tez celu R. K. wraz z malzonka podjeli decyzje o zalozeniu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w celu zapewnienia rozwoju firmy oraz zaangazowania czlonkéw rodziny w biznes poprzez ich
zatrudnienie.

W firmie, oprocz odwotujacej, zostali w p6Zniejszym terminie réwniez inni czlonkowie rodziny, m. in. jej mlodsza
siostra oraz malzonek. Powyzsze okoliczno$ci byly dla Sadu przekonywujace, logiczne i uzasadnione z perspektywy
zasad do$wiadczenia zyciowego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze stosunek lgczacy odwotujgca

z zatrudnionym odpowiadal wszystkim cechom wskazanym w art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy nie przedstawil
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za odméwieniem mu tego charakteru, ani tez za przyjeciem, ze
podpisana przez strony umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, jedynie w celu uzyskania przez P. L. prawa do
Swiadczen

w zwigzku z macierzynstwem. W ocenie Sadu na tle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych nie sposob
zarzuci¢ odwolujacym sie, ze zatrudnienie i zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu
umozliwienie uzyskania przez nia §wiadczen pienieznych finansowanych z ubezpieczenia chorobowego. Takiej oceny
nie zmienia fakt, ze odwolujaca w niedtugim okresie po zatrudnieniu udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z
ciaza. Wskazaé nalezy, ze samo zawarcie umowy o prace z kobietg

w okresie ciazy, chocby nawet gléwnym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest
naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
chyba ze praca faktycznie nie byta §wiadczona (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 1.,
III UK 156/05). Jak jednak wspomniano powyzej, taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie



nie zachodzita, gdyz odwolujaca $swiadczyla prace w wymiarze rzeczywistym, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy w sposob jednoznaczny przemawia za niemozno$cig uznania laczacej strony umowy o prace za pozorna.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze umowie o prace z dnia 1 marca

2017 r., zawartej miedzy P. L. a (...) Sp. z 0.0.

nie spos6b przypisa¢ cech pozornosci. Odwolujaca wykonywala powierzone jej obowiazki zgodnie z umowa, za co
otrzymywala wynagrodzenie. Z kolei organ rentowy nie przedstawil przekonujacych dowodéw ani argumentéw na
potwierdzenie wyrazonego w skarzonej decyzji stanowiska. Tym samym w ocenie Sadu nie zachodza przestanki do
uznania tej umowy

za pozorng, a przez to niewazng na podstawie art. 83 § 1 k.c., a w konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze
przedmiotowa umowa stanowi tytut podlegania przez P. L.. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia jej zawarcia. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal wniesione odwolania za zasadne

i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje orzekajac jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach postepowania

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.

z 2015 . poz. 1804) obcigzajac organ rentowy — jako strone przegrywajaca postepowanie — kosztami zastepstwa
procesowego poniesionych przez kazdego z odwolujacych sie.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

K.S.



