Sygn. akt VII U 1544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ renty szkoleniowej

na skutek odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 grudnia 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. Z. w dniu 21 grudnia 2016 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 7 grudnia 2016 roku, znak: (...), ktoéra organ rentowy przyznat mu prawo do renty szkoleniowe;j
za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze jego zdaniem przyznana mu renta szkoleniowa za okres od
1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku powinna wynosi¢ 100%, a nie 75% podstawy wymiaru. Odwolujacy
wskazal ponadto, ze kwota bazowa réwniez zostala obnizona z 3.191,93 zt do 2.974,69 zl (odwolanie z dnia 21 grudnia
2016 roku, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 stycznia 2017 roku
wniodst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2016 roku, znak: (...) na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a

w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( e k.p.c. Organ rentowy
wnibst rowniez o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze zaskarzona decyzja wykonal jedynie wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt VII U 692/15 i przyznal odwolujacemu sie rente szkoleniowa za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31
grudnia 2016 roku. W przedmiotowej sprawie nie zostat zlozony nowy wniosek i nie przedtozono nowych dowodéow
tym samym zdaniem organu rentowego doszlo do powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Organ rentowy
podkreslit przy tym, ze Z. Z. nie wni6st rowniez apelacji od ww. wyroku Sadu Okregowego. Do wyliczenia wysoko$ci
Swiadczenia ubezpieczonego przyjeto podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dzien 6 lipca 2012
roku (data przyznania $wiadczenia) w kwocie 2.007,62 z}l. Natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy emerytalnej renta



szkoleniowa wynosi 75% podstawy wymiaru renty. Wobec powyzszego renta szkoleniowa ustalona na dzien 1 stycznia
2015 roku wynosita 1.591,01 zl., a po waloryzacji od 1 marca 2016 roku wynosi 1.630,91 zl. Tym samym w ocenie organu
rentowego $wiadczenie ustalono w prawidtowej wysoko$ci. Argumentujgc wniosek o zawieszenie postepowania organ
rentowy wskazal, Zze wniést do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
wyroku wydanego przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VII U 692/15 w sprawie z odwolania Z. Z. od decyzji z dnia 16 marca 2015
roku, znak: (...) (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 stycznia 2017 roku, k. 3 — 3v a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen odrzucil odwolanie ubezpieczonego (postanowienie z dnia 8 czerwca 2017 roku, k. 26 — 32 a.s.).

Na skutek wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie przez Z. Z. Sad Apelacyjny w dniu 20 wrze$nia 2017
roku uchylil je. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2017 roku Sad Apelacyjny wskazal, ze wyrok Sadu
Okregowego z 27 pazdziernika 2016 roku dotyczyl jedynie kwestii majacej znaczenie prejudycjalne tj. spelnienia przez
Z. Z. warunkow do pobierania renty szkoleniowej w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku, gdzie
przedmiotem ustalen byla przede wszystkim ocena stanu zdrowia odwotujgcego sie. Kwestia wysokoéci §wiadczenia
nie byla przedmiotem ustalen organu rentowego w toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z 16 marca
2015 roku odmawiajacej prawa do renty szkoleniowej na podstawie art. 107 w/w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ani przedmiotem postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. VII U 692/15. W
nastepstwie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 27 pazdziernika 2016 roku przyznajacego prawo
do $wiadczenia (renty szkoleniowej) organ rentowy nowa decyzja z 7 grudnia 2016 roku ( (...)) okreslil zar6wno
rodzaj $wiadczenia, okres na jaki zostalo ono przyznane oraz jego wysoko$¢. Odwolujacy sie w odwolaniu z 21 grudnia
2016 roku zakwestionowal wylacznie wysokoéé¢ przystlugujacej mu renty szkoleniowej, ktéra w jego ocenie winna
wynosi¢ 3.191,93 zl, a nie jak przyjal organ rentowy 2.974,69 zl. Tym samym, wydanie przez organ rentowy kolejnej
decyzji okreslajacej podstawe prawna i wysoko$¢ renty szkoleniowej, co do ktérej prawo zostalo co do zasady ustalone
odwolujacemu prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z 27 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt VII U 692/15 zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnialo Z. Z. do jej zaskarzenia przez wniesienie odwolania do Sadu,
pomimo prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o prawo do renty szkoleniowej (postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 20 wrzeénia 2017 roku, k. 55 — 67 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2015 roku organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 11 marca 2015 roku sygn. akt VII U 69/15, przyznal Z. Z. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem do pracy na okres od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia 1 czerwca 2014 roku. Do
wyliczenia renty organ rentowy przyjal wowczas wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych tj. od stycznia 2000 roku do grudnia 2009 roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynio6st
66,36%, a kwota bazowa — 1.974,00 zl. Po waloryzacji od 1 marca 2014 roku kwota bazowa wynosila 2.085,81 zl.
Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil 24 lata, 4 miesiace okreséw skladkowych i 2 lata, 1 miesigc
okresow niesktadkowych (wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 11 marca 2015 roku sygn.
akt VII U 69/15, k. nienumerowana a.r., decyzja z dnia 8 maja 2015 roku, znak: (...), k. nienumerowana a.r.).

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal Z. Z. rente
szkoleniowa od 1 maja 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Kolejna decyzja
organ rentowy przedtuzyl ubezpieczonemu prawo do renty szkoleniowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 31
grudnia 2014roku. (decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, (...), k. 71 - 73 a.r., decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014
roku, (...),k.87-89ga.r.)

Z. Z. w dniu 5 stycznia 2015 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen(...) Oddzial w W. wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty szkoleniowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W toku postepowania przed organem rentowym
wnioskodawca zostat skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 marca 2015 roku



nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy ( wniosek z dnia 5 stycznia 2015 roku, k. 117 - 118 a.r., orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 5 marca 2015 roku, k. 127 - 128 a.r.).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzja z dnia 16 marca 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy na
podstawie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ( decyzja z dnia 16 marca 2015 roku, znak: (...), k. 129 - 130 a.r.).

W dniu 3 kwietnia 2015 roku ubezpieczony zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 16 marca 2015 roku, znak: (...) inicjujac postepowanie VII U 692/15 (odwolanie z
dnia 3 kwietnia 2015 roku, k. 2-3, akta sprawy o sygn. VII U 692/15).

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 692/15, Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty
szkoleniowej od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, zas$ w pkt 2 przekazal organowi rentowemu do
rozpoznania wniosek ubezpieczonego dotyczacy przyznania prawa do odsetek od $wiadczenia rentowego. Powyzszy
wyrok stal sie prawomocny w dniu 18 listopada 2016 roku (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, k. 144, akta sprawy o sygn. VII U 692/15). W uzasadnieniu wyroku z dnia 27
pazdziernika 2016 roku Sad wskazal, ze przyznat odwolujacemu prawo do renty szkoleniowej w zwigzku z istniejaca
czeSciowa niezdolno$cia do pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze w opinii bieglych sadowych cze$ciowa niezdolno$é
do pracy ma charakter okresowy i trwa do dnia 31 grudnia 2016 roku, w efekcie czego prawo do renty bedzie
odwolujacemu przystlugiwaé w okresie od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia pobierania ostatnio przyznanej
renty szkoleniowej, tj. od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia wskazanego powyzej (kopia uzasadnienia wyroku z dnia
27 pazdziernika 2016 roku, k. 85 a.s.).

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 277 paZdziernika 2016 roku, przyznatl
ubezpieczonemu rente szkoleniowag w celu przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w
dotychczasowym zawodzie na okres 24 miesiecy, tj. od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
ustalajac termin platno$ci ww. §wiadczenia do 20 dnia kazdego miesigca. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ
rentowy przyjal woéwczas wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od
2000 roku do 2009 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 67,49%, a kwota bazowa — 2.974,69 zl.
Podstawa wymiaru wyniosla zatem 2.007,62 zt. W zwiazku z powyzszym renta szkoleniowa wyniosta 75% podstawy
wymiaru tj. 1.505,72 zl, po waloryzacji na dzien 1 stycznia 2015 roku - 1.591,01 zl ( decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku,
znak: (...), k. 283 - 286 a.r.) .

W dniu 21 grudnia 2016 roku od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. Z. wnibdst odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym
samym niniejsze postepowanie w toku ktdérego ustalono, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku sygnatura akt VII U 692/15.
Skarga zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt VII WSC 1/17. Skarga postanowieniem z dnia 24 lutego
2017 roku zostala odrzucona przez Sad Okregowy, jednak Sad Najwyzszy na skutek zazalenia wniesionego przez organ
rentowy uchylit ww. postanowienie. W wyniku powyzszego sprawa zostala ponownie zarejestrowana w tut. Sadzie za
sygn. akt VII WSC 2/17 i w lutym 2017 roku trafila do Sadu Najwyzszego celem rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym
dolaczonych akt ubezpieczeniowych.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie Z. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 grudnia 2016 roku, znak:
(...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 t.j., dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych lub nieskltadkowych albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej stanowi za$, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Wedlug art. 58 ust. 2 - okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreso6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

W myél art. 60. ust.1 ustawy emerytalnej osobie spelniajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do ktorej
orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. Okres 6 miesiecy, o ktéorym
mowa w ust. 1 ww. przepisu, ulega wydluzeniu na czas niezbedny do przekwalifikowania zawodowego, nie dluzej niz
0 30 miesiecy.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustalana
jest na podstawie przepiséw art. 62 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem przepiséw art. 17 ust. 3 i art. 18 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1773 t.j., dalej: ustawa wypadkowa). Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy i renta szkoleniowa z
ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz:

1. 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy;
2. 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy;
3. 100% podstawy jej wymiaru - dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy w toku niniejszego
postepowania kwestionowal co do zasady wysoko$¢ przyznanej mu sporng decyzja renty szkoleniowej. Odwolujacy
argumentowal, Zze w jego ocenie zaréwno zastosowana kwota bazowa, jaki i samo wyliczenie renty jest nieprawidlowe,
bowiem jako renta szkoleniowa w zwiazku z wypadkiem przy pracy winna wynosi¢ 100% podstawy wymiaru. Organ
rentowy wnosil natomiast o odrzucenie odwolania w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac, ze wyrokiem z dnia



27 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt VII U 692/15) zapadlo prawomocne rozstrzygniecie przyznajace odwolujacemu
prawo do renty szkoleniowej. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy w sprawie VII U
692/15 istotnie wydal wyrok przyznajacy odwolujacemu prawo do renty szkoleniowej, nie precyzujac jednak w jego
sentencji czy przyznaje ja w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czy tez z ogblnego stanu zdrowia. Ze sporzadzonego
przez Sad Okregowy uzasadnienia wynika, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty szkoleniowej w zwiazku z
istniejaca cze$ciowa niezdolno$cia do pracy, a nie jak wnosit odwolujacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Co wiecej
odwolanie, ktore zainicjowalo postepowanie pod sygn. VII U 692/15 byto odwolaniem od decyzji odmawiajacej prawa
do renty szkoleniowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego mozna uznaé,
ze wniesiona przez organ rentowy skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia z dnia 277 pazdziernika
2016 roku ma uzasadnione podstawy i moze doprowadzi¢ do uchylenia tego wyroku przez Sad Najwyzszy, poniewaz
Sad w sprawie VII U 692/15 orzekl niezgodnie z zadaniem odwolujacego oraz co najwazniejsze wykraczajac poza
treéc zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresé
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Tresé decyzji organu
rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnoSci odwotlania w
granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz
we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete treScia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi
sie do tej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, sygn. akt II UZ 52/99, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2018 roku, sygn. akt III AUa 630/17).

Uwzgledniajac powyzszego okolicznosci Sadu Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
uwzgledniania odwolania ubezpieczonego. Nie istnieje bowiem mozliwo$¢ przyznania mu renty szkoleniowej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w sytuacji kiedy odwolujacy otrzymuje rente szkoleniowa na skutek zlozonego w
dniu 5 stycznia 2015 roku wniosku o ponownie ustalenie prawa do renty zlozonego, ktory zainicjowal prawomocnie
zakonczone postepowanie VII U 692/15. Sad mial przy tym na uwadze, ze zarzuty kierowane przez odwolujacego
w stosunku do wysokoSci wyplacanego Swiadczenia wynikaja z nieprawidlowego, ale prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy VII U 692/15. Bowiem gdyby odwolujacemu zostala przyznana renta szkoleniowa w zwigzku z wypadkiem przy
pracy otrzymywalby on ja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, a nie tak jak obecnie 75%. Réwniez kwota bazowa
z uwagi na charakter przyznanego $wiadczenia jest inna niz ta wskazywana w poprzednich decyzjach przyznajacych
odwolujacemu prawo do renty szkoleniowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nalezy podkreslié, ze Sad nie mial
takze mozliwo$ci w toku niniejszego postepowania uchylenia wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, moze to zrobic
jedynie Sad Najwyzszy w toku postepowania, ktore zainicjowal organ rentowy.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu nadal obowigzujacego, prawomocnego orzeczenia z dnia 27 pazdziernika 2016 roku,
Sad Okregowy nie miat podstaw do uwzglednienia odwolania Z. Z. od decyzji z dnia 7 grudnia 2016 roku, znak: (...),
poprzez jej zmiane w kwestionowanym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sagd Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym
orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



