Sygn. akt VII U 1553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy maloletniego W. T. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke A. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania A. A. przedstawiciela ustawowego maloletniego W. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 8 wrze$nia 2017 r. znak:(...) oraz od decyzji

z dnia 8 listopada 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje prawo do renty rodzinnej po zmarlym G. T. w dniu 24
czerwca 2013 r. dla maloletniego W. T.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie A. A. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1553/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 wrzesnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odméwil wnioskodawcezyni A. A., dzialajacej w imieniu maloletniego syna W. T., prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu i ojcu G. T. wskazujac, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy, tj. w okresie od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r. oraz w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zgonu, tj. w okresie od dnia 24 czerwca 2003 r. do dnia 23 czerwca 2013 r. zmarty udokumentowat
wylacznie 2 lata, 6 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 10 miesiecy i 3 dni okresoéw nieskladkowych, co
daje staz ubezpieczeniowy w lgcznym wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 12 dni. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
ustalil, ze zmarly nie spelnial warunku posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatnich dziesieciu
lat przed data zgonu, jak réwniez w ciagu ostatnich dziesieciu lat przed data powstania niezdolnosci do pracy.
Podal takze, ze nie uwzglednit do ogblnego stazu ubezpieczeniowego zmartego okresu jego zatrudnienia od dnia 19
kwietnia 2004 r. do dnia 14 lipca 2004 r. w Banku (...) S.A. z siedziba w W. w oparciu o umowe zlecenia, a takze
okresu od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., tj. okresu odbywania aplikacji adwokackiej w Izbie



Skarbowej oraz okresu od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r., tj. okresu odbywania aplikacji
adwokackiej w Kancelarii Adwokackiej z uwagi na fakt, iz dokumentacja ubezpieczeniowa, bedaca w posiadaniu
organu rentowego nie potwierdza okoliczno$ci wykazanych w zeznaniach §wiadkéw oraz zaswiadczeniach. Z kolei jak
stanowi art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017 r. poz. 1338 z
pozn. zm) warunku dotyczacego posiadania piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego
dziesieciolecia poprzedzajacego dzien zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub dzieh powstania
niezdolno$ci do pracy nie musza spelnia¢ osoby, ktére udowodnia okres sktadkowy wymieniony w art. 6 powolanej
ustawy, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzn oraz zostang uznane za calkowicie niezdolne do pracy. Organ
rentowy zaznaczyl, ze zmarly nie spelnil opisanego powyzej warunku, albowiem legitymuje sie lacznym stazem pracy
w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 12 dni. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja z dnia 8 wrzesnia 2017 r., znak: (...), k. 51 a.r.).

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak: (...) zlozyta A.
A., dzialajgca w imieniu maloletniego syna W. T. , wskazujac, ze jej zmarly maz G. T. spelial warunki
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem w dniu 18 pazdziernika 2012 r. zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy oraz zostal zgloszony do ubezpieczenia nie pdzniej niz 6 miesiecy po
ukonczeniu nauki w szkole wyzszej (byl zgloszony do ubezpieczenia zaréwno w trakcie, jak i po ukonczeniu studiow)
oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy,
okresy skladkowe i nieskladkowe (pomiedzy okresami niesktadkowymi nie mial przerwy wiekszej jak 6 miesiecy).
W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczona podniosla, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana
na podstawie blednej interpretacji przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej
poprzez przyjecie, ze zapis ,warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony
zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukoniczeniu nauki w
szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy
mial bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe” oznacza,
ze okres 6 miesiecy stanowi laczny wymiar przerw, jaki nie moze by¢ przekroczony pomiedzy poszczegbdlnymi
okresami sktadkowymi i nieskladkowymi az do momentu powstania niezdolnosci do pracy podczas, gdy z prawidlowe;j
interpretacji tego przepisu wynika, ze okresy przerw pomiedzy okresami sktadkowymi i nieskladkowymi nie podlegaja
sumowaniu i warunek nieprzekroczenia 6 miesiecy dotyczy niezaleznie kazdej przerwy bez wzgledu na okres
trwania pozostalych. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o przyznanie na rzecz jej maloletniego syna prawa do
dochodzonego $§wiadczenia wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem. Ponadto skarzaca wraz z
odwolaniem przedlozyla w organie rentowym dodatkowe dokumenty w postaci za§wiadczenia z Wydzialu Prawa i
Administracji z dnia 25 maja 2017 r., wypisu z indeksu doktoranta, decyzji z dnia 31 grudnia 2011 r. o skreéleniu G. T.
z listy uczestnikow Niestacjonarnych Studiow Doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji oraz za§wiadczenia z
zakladu pracy (...) Oddzial w Polsce, potwierdzajgcego zakonczenie przez nig urlopu macierzynskiego w dniu 19 maja
2012 r. (odwolanie z dnia 10 paZdziernika 2017 r. k. 2-5 a.s.).

Wdniu 8 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. wydal kolejnag decyzje,
znak: (...) ,uwzgledniajaca czeSciowo roszczenie wnioskodawczyni poprzez zaliczenie do stazu pracy zmarlego G. T.,
jako okresu nieskladkowego okresu opieki nad dzieckiem od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. Pomimo
tego organ rentowy odmoéwil A. A., dzialajacej w imieniu maloletniego syna W. T., prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu i ojcu G. T. z tej samej przyczyny, ktéra zostala wskazana w treéci decyzji z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak:
(...), a mianowicie ze zmarly nie spelnial warunku posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatnich
dziesieciu lat przed data zgonu, jak réwniez w ciggu ostatnich dziesieciu lat przed data powstania niezdolnos$ci do
pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazujac jednoczesnie, ze ww. decyzja zmienia decyzje z dnia 8 wrze$nia 2017
r., znak: (...) w czeSci dotyczgcej uzasadnienia (decyzja z dnia 8 listopada 2017 r., znak: R/20/045148424, k. 64 a.r.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Uzasadniajac



swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt rentowych, zmarly G.
T. w chwili $mierci, tj. w dniu 24 czerwca 2013 r. nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy i nie spelnial warunkéw wymaganych do uzyskania powyzszego $§wiadczenia okreslonych w treéci art. 571 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zmartemu w my$l obowiazujacych przepiséw ze
wzgledu na wiek nie przystugiwalo takze prawo do emerytury. Stwierdzil takze, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, tj. od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia 17 pazdziernika 2012
r. udokumentowany staz pracy zmarlego zamiast wymaganych 5 lat wynibst 3 lata, 4 miesiace i 12 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a dodatkowo calkowita niezdolno$é do pracy powstala w okresie pézniejszym niz
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego, w rozpoznawanej sprawie nie znajdzie takze
zastosowania art. 58 ust. 3 powolanej ustawy zgodnie, z ktorym jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu sktadkowego
i niesktadkowego, o ktorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat, albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do
pracy mial bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze 1aczny wymiar przerw w ubezpieczeniu zmartego przekroczyl 6 miesiecy. Wobec
powyzszego, organ rentowy na mocy zaskarzonych decyzji z dnia 8 wrzeénia 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 8 listopada
2017 r., znak: (...) odmowil wnioskodawczyni prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia
25 listopada 2017 1. k. 13 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni A. A., dzialajaca w imieniu maloletniego syna W. T., zlozyla oddzielne
odwolanie od decyzji z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...), ktérego tres¢ byla analogiczna do treéci zawartej w
odwolaniu zlozonym przez nig od decyzji z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak: (...). Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt VII U 1642/17. W odpowiedzi na powyzsze odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oraz o laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie niniejszej
sprawy ze sprawa o sygn. akt VII U 1642/17 na podstawie art. 219 k.p.c. (odwolanie z dnia 1 grudnia 2017 r. k. 2-8,
pismo procesowe organu rentowego z dnia 12 grudnia 2017 r. k. 9 — akta sprawy o sygn. VII U 1642/17).

Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 219 k.p.c.
potaczyl niniejsza sprawe ze sprawa o sygn. akt VII U 1642/17 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
wspoblng sygn. akt VII U 1553/17 (zarzadzenie z dnia 10 stycznia 2018 r. k.11 — akta sprawy o sygn. VII U 1642/17).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Pelnomocnik odwolujacej o$wiadczyl, ze popiera odwolania od decyzji z dnia 8 wrzeénia 2017 r., znak: (...) oraz z
dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...), wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z kolei pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie

odwolan na podstawie art. 477"V § 1 k.p.c., podnoszac argumentacje zawartg w tre$ci zaskarzonych decyzji (protokél
rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 r. k. 33-34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. A., urodzona w dniu (...), w dniu 8 czerwca 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie dla jej maloletniego syna W. T., urodzonego w dniu (...) prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 24 czerwca 2013 r. mezu i ojcu G. T.. Do wniosku dolaczyta odpis skrécony aktu
urodzenia syna W. T. oraz odpis skrocony aktu zgonu meza G. T., jak réwniez informacje dotyczaca okresow
skladkowych i nieskladkowych zmartego wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 8 czerwca
2017 r. k. 1-7, informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z zalacznikami k. 8-27, odpis
skrocony aktu zgonu k. 28, odpis skrocony aktu urodzenia k. 29 a.r.).

G. T. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 20 czerwca 2007 r. byl studentem niestacjonarnych,
jednolitych studiéw magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). W dniu 20 czerwca 2007
r. ubezpieczony zlozyl z wynikiem dobrym egzamin magisterski, uzyskujac tytul zawodowy magistra. Po ukonczeniu



studiow magisterskich, G. T. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. byl uczestnikiem
Niestacjonarnych Studiéw Doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Decyzja Kierownika
Studiéw Doktoranckich z dnia 31 grudnia 2011 r., G. T. zostal skreslony z listy uczestnikow studiéw doktoranckich
z powodu nie zaliczenia IV roku studiéw (wypis z indeksu doktoranta k. 7, decyzja z dnia 31 grudnia 2011 r. k. 8,
zaSwiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. k. 9 a.s., za§wiadczenie o ukonczeniu studiow wyzszych k. 12 a.r.).

W okresie od dnia 19 kwietnia 2004 r. do dnia 14 lipca 2004 r. ubezpieczony G. T. zatrudniony byl na podstawie
umowy zlecenia w Banku (...) S.A. z siedziba w W.. Nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia
2004 r. ubezpieczony $§wiadczyl prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Asystenta w Dziale Windykacji Sagdowej. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem czasu na
jaki zostal zawarty, tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 4 k.p. Kolejng prace ubezpieczony podjat w dniu 1 stycznia 2005 r. w
Banku (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku Mlodszego Inspektora Dzialu Windykacji. Od otrzymywanego przez
niego w tym czasie wynagrodzenia za prace byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne na podstawie
deklaracji rozliczeniowych bezimiennych. W okresie od dnia 20 grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 ubezpieczony
byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. na stanowisku pomocnika operatora produkcji. Stosunek
pracy rozwiazat sie z dniem 31 grudnia 2005 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt. 4 k.p. W okresie od dnia 1 marca 2006
r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. ubezpieczony pracowal, jako prawnik/praktykant w Kancelarii Radcy Prawnego J. S.
z siedzibg w W.. Powyzsze zatrudnienie bylo realizowane w oparciu o umowe o prace zawarta ustnie, natomiast od
otrzymywanego w tym czasie wynagrodzenia nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Nastepnie
w okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. ubezpieczony §wiadczyt prace na rzecz (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. na stanowisku asystenta prawnego, a w okresie od dnia 29 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. byt zatrudniony w (...) Bankéw (...) z siedziba w W. na stanowisku prawnika. Z kolei w okresie od dnia 4 maja
2009 r. do dnia 17 lipca 2009 r. G. T. wykonywal prace na rzecz Urzedu Miasta (...) W. na stanowisku podinspektora
(zaswiadczenie z dnia 22 wrze$nia 2004 r. k. 13, Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2004 r. k. 14, za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15-16, §wiadectwo pracy z dnia 29 grudnia 2005 r. k. 17, zeznanie $wiadka z dnia
5 czerwca 2017 1. k. 19, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 20-21, §wiadectwo pracy z dnia 5 stycznia
2009 r. k. 23, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 24, wydruk wiadomosci e-mail k. 39 a.r.).

W okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. G. T. odbyl aplikacje adwokacka w Izbie Adwokackiej
w W.. Obowiazki aplikanta adwokackiego ubezpieczony wykonywal w okresie od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia
15 pazdziernika 2012 r. na podstawie umowy o patronat zarejestrowanej przez Okregowa Rade Adwokacka w W..
Powyzsza umowa o patronat zostala zawarta przez ubezpieczonego z adwokatem W. U., prowadzacym Kancelarie
Adwokacka z siedziba przy ul. (...) w W.. W dniu 4 grudnia 2011 r., malzonkom T. urodzil sie syn W. T.. W dniu
19 maja 2012 r. A. A. zakonczyla urlop macierzynski i z dniem 21 maja 2012 r. powrécila do wykonywania pracy
zawodowej w firmie (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Ze wzgledow finansowych malzonkowie podjeli
decyzje o powierzeniu opieki nad maloletnim W. T., G. T. z uwagi na mozliwo$¢ ustalenia z patronem elastycznego
harmonogramu praktyk odbywanych w ramach aplikacji adwokackiej. Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ zlecanych przez
patrona prac, G. T. mogl wykonywaé w domu, w godzinach od 6:00 do 15:00, to on zajmowat sie dzieckiem pod
nieobecno$¢ swojej zony A. A.. Z kolei w wyjatkowych sytuacjach, kiedy ubezpieczony na polecenie patrona musial
udac sie do Sadu, matoletnim W. T. zajmowala sie woéwczas jego matka J. T., ktéra na ten dzien brala urlop w pracy.
G. T. sprawowal osobista opieke nad maloletnim W. T. w okresie od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.
(zeznania odwolujacej A. A. k. 33-34 a.s., zaswiadczenie z dnia 30 stycznia 2017 . k. 25, dzienniczek praktyk aplikanta
adwokackiego Okregowej Rady Adwokackiej w W. k. 26, o§wiadczenie z dnia 10 marca 2017 r. k. 27, za§wiadczenie z
dnia 27 wrze$nia 2017 r. k. 60, o§wiadczenie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. k. 61 a.r.).

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu nastepujace okresy skladkowe, tj. od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia
2004 r., od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 lipca 2005 r., od dnia 20 grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.,
od dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia 2 stycznia 2006 r., od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r., od dnia
29 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz od dnia 4 maja 2009 r. do dnia 17 lipca 2009 r. w lgcznym
wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 9 dni oraz okresy nieskladkowe, tj. od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 lipca 2004 r.



(studia), od dnia 6 wrze$nia 2004 r. do dnia 10 wrzeénia 2004 r. (wynagrodzenie za czas choroby), od dnia 1 sierpnia
2005 r. do dnia 19 grudnia 2005 r. (studia), od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 1 stycznia 2006 r. (studia), od dnia
3 stycznia 2006 r. do dnia 30 wrzeénia 2006 1. (studia), od dnia 3 lipca 2007 r. do dnia 7 lipca 2007 r., od dnia 10
lipca 2007 r. do dnia 13 lipca 2007 r., od dnia 9 sierpnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. (wynagrodzenie za czas
choroby) oraz od dnia 14 maja 2008 r. do dnia 16 maja 2008 r., od dnia 12 sierpnia 2008 r. do dnia 14 sierpnia 2008
r., od dnia 20 listopada 2008 r. do dnia 27 listopada 2008 r. i od dnia 18 grudnia 2008 r. do dnia 23 grudnia 2008
r. (wynagrodzenie za czas choroby) z czego uwzgledniono 1/3 okresoéw skltadkowych, tj. 10 miesiecy i 3 dni, co dalo
ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 12 dni (poSwiadczenia dla celéw Swiadczen emerytalno-
rentowych k. 40-46, karta przebiegu zatrudnienia k. 50 a.r.)

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze zmarly G. T. do dnia zgonu, tj. do dnia 24
czerwca 2013 r. pozostawal calkowicie niezdolny do pracy, wskazujac jednoczes$nie, jako date poczatkowa powstania
catkowitej niezdolno$ci do pracy dzien 18 pazdziernika 2012 r. Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie
zalaczonej do akt organu rentowego dokumentacji medycznej, w tym kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w
okresie 2012-2013, z ktorych wynika, Ze przed $miercia ubezpieczony cierpial na ostra bialaczke szpikowa z zajeciem
o$rodkowego ukladu nerwowego (numer statystyczny choroby — C92). Istniejace naruszenie sprawno$ci organizmu
spowodowalo o u niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy od dnia 18 pazdziernika 2012 r., tj. od daty hospitalizacji,
podjecia diagnostyki hematologicznej i leczenia indukcyjnego (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 czerwca
2017 r. k. 33 a.r., dokumentacja medyczna zalaczona do akt organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczenni Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak: (...) odmowil
wnioskodawczyni A. A., dzialajacej w imieniu maloletniego syna W. T., prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu i
ojcu G. T.. Organ rentowy uznal, ze okres ubezpieczenia wynoszacy dla zmarlego co najmniej 5 lat powinien przypadac
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgonu lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, a zatem
powinien przypadac¢ na okres od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r. badZ na okres od dnia
24 czerwca 2003 r. do dnia 23 czerwca 2013 r. i w okresie tym zmarly nie udowodnil wymaganego 5-letniego okresu
ubezpieczenia, a jedynie 3 lata, 4 miesiace i 12 dni. Poniewaz zmarly nie udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia,
jak rowniez niezdolnoéé do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia w ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych brak bylo podstaw prawnych do przyznania renty rodzinnej. Podal takze, ze nie uwzglednit
do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego zmarlego okresu jego zatrudnienia od dnia 19 kwietnia 2004 r. do dnia 14 lipca
2004 r. w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w oparciu o umowe zlecenia, a takze okresu od dnia 1 stycznia 2010 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r., tj. okresu odbywania aplikacji adwokackiej w Izbie Skarbowej oraz okresu od dnia 22
czerwca 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 1., tj. okresu odbywania aplikacji adwokackiej w Kancelarii Adwokackiej z
uwagi na fakt, iz dokumentacja ubezpieczeniowa, bedaca w posiadaniu organu rentowego nie potwierdza okoliczno$ci
wykazanych w zeznaniach §wiadkoéw oraz przedlozonych za$wiadczeniach. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil wnioskodawezyni A. A. prawa do dochodzonego $§wiadczenia (decyzja z dnia 8 wrzesSnia 2017
r., znak: (...), k. 51a.r.).

W dniu 8 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat kolejng decyzje, znak: (...),
uwzgledniajaca cze$ciowo roszczenie wnioskodawczyni poprzez zaliczenie do stazu pracy zmarlego G. T., jako okresu
nieskladkowego okresu opieki nad dzieckiem od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 30 wrzes$nia 2012 r. Pomimo tego
organ rentowy odmoéwil A. A., dzialajacej w imieniu maloletniego syna W. T., prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu i ojeu G. T. z tej samej przyczyny, ktéra zostala wskazana w treéci decyzji z dnia 8 wrzeénia 2017 r., znak:
(...), a mianowicie ze zmarly nie spelnial warunku posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatnich
dziesieciu lat przed data zgonu, jak rowniez w ciggu ostatnich dziesieciu lat przed data powstania niezdolnos$ci do
pracy (decyzja z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...), k. 64 a.r.).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 8 wrzeénia 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 8 listopada
2017 r., znak: (...), A. A., dzialajaca w imieniu maloletniego syna W. T. zlozyla odwolania do tut. Sadu, inicjujac tym



samymi niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. k. 2-5 a.s., odwolanie z dnia 1 grudnia 2017
r. k. 2-8 - akta sprawy o sygn. VII U 1642/17).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 1642/17, jak robwniez w aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu dokumenty,
w zakresie w jakim Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza
spOjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace
wysoki walor dowodowy.

Za wiarygodne w caloéci, Sad Okregowy uznatl takze zeznania odwolujacej A. A. (k. 33-34 a.s.) albowiem byly one
logiczne i spdjne, a nadto zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zaznaczenia
wymaga przy tym, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny, natomiast wszelkie kwestie
sporne ogniskowaly sie wokot oceny prawnej zasadnosci dochodzonego przez odwolujaca $wiadczenia w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. A., bedacej przedstawicielem ustawowym maloletniego W. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 wrzesnia 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...) sg zasadne
ijako takie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1338 z p6Zn. zm.), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Stosownie do tredci art. 67 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy, do renty
rodzinnej uprawnione sa przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnoséci wnuki, rodzenstwo i
inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego
domu dziecka, speliajacy warunki okreslone w art. 68-71. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta
byla calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2).

Stosownie za$ do tresci art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do renty rodzinnej uprawnieni sg
czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71, tj. malzonek (wdowa i wdowiec). Zgodnie natomiast z
art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza
osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa
uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat
zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescig art.
65 renta rodzinna jest uzalezniona od tego, czy zmarly czlonek rodziny spelnial warunki wymagane do nabycia prawa
do renty lub emerytury. Stanowi wiec pochodna emerytury, badz renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zmarlego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., II UKN 321/99, oraz wyroku z dnia 24 stycznia
2001 r., I UKN 122/00).

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze zmarly G. T. nie mial w chwili $émierci ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ponadto z uwagi na wiek nie spehial jeszcze warunkéw do nabycia
prawa do emerytury. Sad Okregowy w toku prowadzonego w sprawie postepowania badal natomiast, czy zmarly G.
T. spelnial wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. G. T. spehit
jedynie warunek dotyczacy niezdolno$ci do pracy, albowiem zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
26 czerwca 2017 r. uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 18 pazdziernika 2012 r., tj. od daty
hospitalizacji, podjecia diagnostyki hematologicznej i leczenia indukcyjnego w zwigzku z rozpoznang ostra bialaczka
szpikowa. Niewatpliwie jednak przy tak ustalonej dacie niezdolnos$ci do pracy nie spelnil on warunkéw stazowych do
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. warunku wykazania wymaganego 5-letniego okresu



skladkowego i niesktadkowego w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, jak rowniez w ostatnim
10-leciu przed data zgonu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt
4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a,
pkt 6 1 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art. 57).

Stosownie za§ do treSci art. 58 powolanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys§l art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spetliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat, 2
lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat, 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala
w wieku powyzej 22 do 25 lat, 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat, 5 lat - jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej. Wreszcie zgodnie z ust. 3 powolanego ostatnio przepisu, jezeli ubezpieczony nie
osiagnat okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu
uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu
6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe
i nieskladkowe.

Z uwagi zatem na fakt, ze zmarly G. T. nie miatl ustalonego prawa do renty ani nie legitymowal sie wymaganym w
jego przypadku (ze wzgledu na wiek w dacie powstania niezdolnoéci do pracy) okresem skladkowym i niesktadkowym
zatem jego ewentualne prawo do renty musialo by¢ oceniane na podstawie powolanego art. 58 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W tej sytuacji kwestig zasadnicza bylo rozstrzygniecie, czy okoliczno$¢, ze zmarly
zostal zgloszony do ubezpieczenia jeszcze w czasie nauki w szkole wyzszej powinna skutkowa¢ uznaniem, ze od tego
momentu powinien pozostawaé w ubezpieczeniu stale albo z przerwami, ktére nie przekraczaja 6 miesiecy. W tresci
zaskarzonych decyzji, jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal bowiem,
ze laczny wymiar przerw w ubezpieczeniu zmarlego przekroczyt 6 miesiecy, co z kolei przesadza o braku spelnienia
przez niego przestanek okreslonych w treéci art. 58 ust. 3 powolanej ustawy. Wobec powyzszego, organ rentowy na
mocy zaskarzonych decyzji z dnia 8 wrzesnia 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...) odmowil
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego taki wniosek w Swietle brzmienia art. 58 ust. 3 nie jest jednak uprawniony. Powolany
przepis stanowi wyjatek ustanowiony dla osdb, ktore staly sie niezdolne do pracy w mtodym wieku, wkrotce po
zgloszeniu do ubezpieczenia i dlatego nie zdazyly jeszcze osiggnaé wymaganego dla nabycia prawa do renty stazu
ubezpieczeniowego. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem, jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skltadkowego i
nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci
do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.
Przepis ten ustala zatem po pierwsze alternatywne dla wskazanych w ust. 1 wymogi w zakresie posiadanych okres6ow
ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczony ma
wykaza¢, ze skoro nie spelnia warunkow z ust. 1, to spelnia warunki z ust. 3. Po drugie przepis ten przewiduje



alternatywe w zakresie momentu poczatkowego ubezpieczenia przy czym dalsze warunki, ktére nalezy spehic sg juz
takie same w obu przypadkach.

G. T. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat, a zatem w jego przypadku nalezalo ustali¢, czy
zostal zgloszony do ubezpieczenia w ciggu 6 miesiecy od ukonczenia nauki w szkole wyzszej, co nastapilo, albowiem
pomiedzy ukonczeniem nauki (20 czerwca 2007 r.) a zgloszeniem do ubezpieczenia (29 pazdziernika 2007 r.) nie
uplynelo 6 miesiecy. Przerwy dzielgce ten okres ubezpieczenia i kolejne (okresy sktadkowe przypadaly: 29 pazdziernik
2007 r. — 31 grudnia 2008 r., 4 maja 2009 r. — 17 lipca 2009 r., okresy nieskladkowe przypadaly: 1 stycznia
2009 r. — 3 maja 2009 r., 18 lipca 2009 r. — 31 grudnia 2011 r. studia doktoranckie stanowily okres niesktadkowy
zgodnie z art. 7 pkt. 9a powolanej ustawy, 21 maja 2012 r. do dnia 18 pazdziernika 2012 r. okres sprawowania
opieki nad synem) tez byly krotsze niz 6 miesiecy. Z kolei sama niezdolno$é do pracy powstala w czasie kolejnej
przerwy ale tez trwajacej krocej niz 6 miesiecy (zakonczenie odbywania praktyk w ramach aplikacji adwokackiej
— 15 pazdziernika 2012 r., powstanie niezdolnos$ci do pracy 18 pazdziernika 2012 r.). Okoliczno$é, ze niezdolno$é
do pracy powstala w czasie kolejnej przerwy nie stanowi przy tym przeszkody dla przyznania prawa do renty, gdyz
jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2005 r. (I UK 30/05) warunki okre$lone w art. 58 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spelnia osoba
zgloszona do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat lub w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki, posiadajgca okres
skladkowy i nieskladkowy krotszy od wymaganego, jezeli stala sie niezdolna do pracy w czasie trwania tego okresu,
a takze po jego ustaniu, jednak nie p6zniej niz w ciggu 6 miesiecy. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
bezpodstawnie odmowil uwzglednienia do stazu pracy zmartego okresu odbywania przez niego aplikacji adwokackiej
w Kancelarii Adwokackiej, tj. okresu od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, iz w rzeczywistoSci umowa o patronat, lgczaca strony byla w istocie umowa o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Niewatpliwie bowiem wykonywanie czynnos$ci aplikanckich, ktore
polegaja m.in. na §wiadczeniu pomocy prawnej, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéow aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sagdami i urzedami w imieniu i na rzecz konkretnych kancelarii prawnych sa
czynno$ciami realizowanymi w ramach umowy starannego dzialania. Zakres powyzszej umowy okresla Regulamin
aplikacji adwokackiej wprowadzony stosowna uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej w W., przez co nie moze by¢
ona wykonywana przez inne osoby niz te, ktére zostaly wskazane w jej treSci. Nie bez znaczenia dla okreslenia woli
stron jest w tym zakresie réwniez i fakt, ze strony omawianej umowy o patronat, ktéra w rzeczywistoSci jest umowg
o $wiadczenie uslug sa profesjonalistami, a wiec podmiotami doskonale obeznanymi z przepisami prawa, przez co
z pewno$cig mialy pelna Swiadomoéé, co do charakteru prawnego zawieranej umowy. Z kolei umowa o §wiadczenie
ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu laczy sie z obowigzkiem odprowadzania skladek emerytalnych i
rentowych, a wiec wliczana jest do stazu ubezpieczeniowego, jako okres skladkowy wedlug ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem ma wplyw zaréwno na ustalenie prawa do otrzymywania renty,
czy emerytury, jak réwniez na wysoko$¢ tych §wiadczen. Na marginesie wskazaé takze nalezy, ze aplikant prawniczy,
ktory wykonuje na rzecz kancelarii prawnej okre$lone czynno$ci, majac przy tym podpisang umowe o praktyke badz
patronat, moze zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy w charakterze osoby bezrobotnej, uzyskujac taki status z prawem
do pobierania zasilku dla bezrobotnych, ktory to okres jest z kolei uznawany za okres sktadkowy w rozumieniu art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z tych wszystkich
wzgleddw okres odbywania przez G. T. aplikacji adwokackiej w Kancelarii Adwokackiej w ramach umowy o patronat
powinien by¢ wliczony do jego ogblnego stazu pracy, ktéorego wymiar ma wplyw na kwestie zwigzang z ustalaniem
uprawnien do konkretnych §wiadczen emerytalno-rentowych.

W tej sytuacji uznaé zatem nalezalo, ze G. T. w dacie powstania niezdolnoSci do pracy, czyli w dniu 18 pazdziernika
2012 r. spelnial przestanki warunkujace prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W wyroku z dnia 20 wrze$nia
2005 1. (II UK 30/05) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze warunki okre§lone w art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spelnia osoba zgloszona do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat lub w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki, posiadajgca okres skladkowy i niesktadkowy krétszy
od wymaganego, jezeli stala sie niezdolna do pracy w czasie trwania tego okresu, a takze po jego ustaniu, jednak nie
pOZniej niz w ciggu 6 miesiecy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorych objecie ubezpieczeniem



nastapilo bezposrednio po tym, gdy zaistniala taka mozliwo$¢ (w przypadku osoby, ktéra nie pobierala nauki, przed
ukoniczeniem 18 lat, a w przypadku osoby uczacej sie - po ukonczeniu szkoly) i z powodu powstania niezdolnosci do
pracy ubezpieczenie nie moglo by¢ kontynuowane. Zaklada sie tu, ze zamiarem ubezpieczonego bylo kontynuowanie
ubezpieczenia lecz w trakcie jego trwania wystapilo ryzyko ubezpieczeniowe - powstanie niezdolno$ci do pracy.
Wynika to ze sformulowania - do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial okresy skltadkowe i nieskltadkowe, co
sugeruje, ze okres skladkowy lub nieskladkowy musi trwa¢ do dnia powstania niezdolnosci do pracy. W dalszej czeSci
przepisu zawarte jest zastrzezenie, ze okresy te musza trwaé nieprzerwanie lub z krotkimi przerwami (do 6 miesiecy).
Dopuszcza sie zatem przerwy w ubezpieczeniu, ktére moga by¢ potrzebne na poszukiwanie pracy lub rozpoczecie
innej dzialalnoSci. Problem wystepuje wowczas, gdy ubezpieczenie zostalo przerwane, a ryzyko ubezpieczeniowe
powstalo w czasie tej przerwy. Skoro zatem przepis przewiduje mozliwo$¢ przerwania okresu ubezpieczenia, a
dopuszczalne przerwy nie sa przeszkoda do uznania za wystarczajacy okresu sktadkowego i niesktadkowego krotszego
od wymaganego, nalezy przyjac, ze jego dyspozycja obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej ubezpieczony stanie sie
niezdolny do pracy w czasie takiej przerwy. W zwiazku z tym warunki wymagane do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spelia osoba zgloszona do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat lub w ciaggu 6 miesiecy po
ukonczeniu nauki, posiadajaca okres sktadkowy i nieskladkowy krotszy od wymaganego, jezeli stala sie niezdolna do
pracy w czasie trwania tego okresu, a takze po jego ustaniu jednak nie pdzniej niz w ciagu 6 miesiecy. Okres 6 miesiecy
od ustania okresu skladkowego lub nieskladkowego nalezy traktowaé jako przerwe w ubezpieczeniu. Powstanie
niezdolnoéci do pracy po uplywie dluzszego niz 6 miesiecy czasu nie daje uprawnien wynikajacych z omawianego
przepisu nawet wowczas, gdy nastapilo przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Racje ma takze skarzaca twierdzac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana na podstawie blednej
interpretacji przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze zapis ,warunek
posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub
w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe” oznacza, ze okres 6 miesiecy stanowi lgczny wymiar przerw, jaki
nie moze by¢ przekroczony pomiedzy poszczegdlnymi okresami sktadkowymi i nieskladkowymi az do momentu
powstania niezdolnoSci do pracy podczas, gdy z prawidlowej interpretacji tego przepisu wynika, ze okresy przerw
pomiedzy okresami skladkowymi i nieskladkowymi nie podlegaja sumowaniu i warunek nieprzekroczenia 6 miesiecy
dotyczy niezaleznie kazdej przerwy bez wzgledu na okres trwania pozostalych. W tym zakresie tak daleko idaca
wykladnie omawianej regulacji, zaprezentowana przez organ rentowy nalezy uznaé¢ za nieuprawniona. Trzeba
bowiem wskazaé, ze dla prawidlowego odczytania tre$ci danej normy prawnej (w tym przypadku art. 58 ust. 3
ustawy emerytalnej) konieczne jest uwzglednienie takze wykladni celowoéciowej w celu potwierdzenia wynikéw
wykladni jezykowej. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo przyjecie,
ze przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi wystepujace do momentu powstania
u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy nie moga lacznie przekroczyé okresu 6 miesiecy, to dalby on temu wyraz
poprzez odpowiednig konstrukcje tej normy prawnej, wskazujac wprost, ze warunek posiadania wymaganego okresu
uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu
6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do
dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi lacznie 6 miesiecy,
okresy sktadkowe i nieskladkowe. Z tego tez wzgledu - w ocenie Sadu Okregowego — nie mozna uznad, ze literalna
wykladnia przepisu art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nakazuje sumowaé
okres wszystkich przerw, wystepujacych pomiedzy poszczegélnymi okresami skladkowymi i nieskladkowymi az do
momentu powstania u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy z zaznaczeniem, ze lacznie nie moga one przekroczy¢
6 miesiecy. Wobec powyzszego wydanie przedmiotowych decyzji wynikalo jedynie z blednej interpretacji przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
oparciu, o ktérg organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do dochodzonego §wiadczenia, a ktéra jednocze$nie
nie znalazla oparcia w zaprezentowanym powyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 148 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...)w
ten sposob, ze przyznal prawo do renty rodzinnej po zmartym G. T. w dniu 24 czerwca 2013 r., dla maloletniego W.
T., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1667), zasadzajac od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie A. A. kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



