Sygn. akt VII U 1568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 paZdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 30 wrze$nia 2016 znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1568/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 wrzesnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
odmowil ubezpieczonej M. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy.
Rozstrzygniecie ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (decyzja z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak:(...) — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

M. S. wdniu 2 listopada 2016 r. zloZyla odwolanie od ww. decyzji z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak: (...)W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z ocena jej stanu zdrowia, dokonang przez Komisje Lekarska
ZUS. Podkreslila, ze pomimo dostarczenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wszelkiej niezbednej dokumentacji
medycznej, lekarze orzecznicy zignorowali jej zly stan zdrowia, ktéry ma wplyw na jej codzienna egzystencje.
Wskazala, ze przez cate swoje zycie zawodowe wykonywala wylacznie prace fizyczna w charakterze sprzataczki. Podala,
ze w chwili obecnej boryka sie ze schorzeniami natury ortopedycznej w postaci choroby zwyrodnieniowej, ktéra
wykazuje tendencje postepujaca w zakresie poglebiania sie zmian ukladu kostno-stawowego. Dodatkowo zostala takze
skierowana do Kliniki (...) w A. w celu leczenia nadciénienia tetniczego, a takze do Poradni O.-Audiologicznej w
O. celem leczenia blednika. W konkluzji odwolania, ubezpieczona zwrocila sie wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 2 listopada 2016 r. k. 3 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., w dniu 21 listopada 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w
toku postepowania skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2016 .
stwierdzil, ze badana nie jest niezdolna do pracy. Nastepnie, w zwiazku ze zgloszeniem zarzutu wadliwosSci wskazanego
orzeczenia na podstawie art. 14 ust. 2d powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sprawa zostala przekazana
do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 wrzeSnia 2016 r. potwierdzila powyzsze
ustalenie i orzekla, ze badana nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie i wskazane przepisy
organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 30 wrzesnia 2016 r., odmoéwil ubezpieczonej M. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 listopada 2016 r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., urodzila sie w dniu (...) Ubezpieczona posiada wyksztalcenie podstawowe, nie odbywala nauki zadnego zawodu,
a takze nie uczeszczata na zadne kursy uczace zawodu. W czasie swojej aktywnosci zawodowej, do dnia 31 marca 2013
r. pracowala jako sprzataczka, poczatkowo w Szkole Podstawowej Nr: 4 w W., a nastepnie w Gimnazjum Nr:2 w W..
W okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 17 maja 2014 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne, ktore byly wyplacane na jej rzecz w ramach prewencji rentowej ZUS. Nastepnie w okresie od dnia 1
wrzesnia 2014 r. do dnia 277 lutego 2015 r. M. S. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. w charakterze
osoby bezrobotnej z prawem do pobierania zasitku dla bezrobotnych. W okresie od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31
lipca 2016 r. ubezpieczona byla uprawniona do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (informacja
dotyczaca okresoéw sktadkowych i niesktadkowych wraz z zalacznikami k. 5-12 a.r.).

Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na jaki zostato przyznane odwolujacej ww. Swiadczenie, w dniu 22 lipca 2016
r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy na dalszy okres. W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 25 sierpnia 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy. Na skutek wniesienia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. potwierdzita ustalenia dokonane przez Lekarza
Orzecznika ZUS, wskazujac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (wniosek z dnia 22 lipca 2016 r., orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 sierpnia 2016 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 wrze$nia 2016 r. —
nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 30 wrzeénia 2016 r. wydal decyzje (znak : (...)), moca, ktorej
odmowil ubezpieczonej M. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadniajac swe
stanowisko, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy (decyzja z
dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak: (...) — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, M. S. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego (...) inicjujac tym
samym postepowanie w sprawie o sygn. akt(...) (odwolanie z dnia 2 listopada 2016 r. k. 3 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy (...)(...)dopuscil dowdd z opinii biegltych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii, neurologii i kardiologii celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$c
trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej
(poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 30 listopada 2016 r. k. 7 a.s.).

W opinii lgcznej z dnia 24 lutego 2017 r. biegli sgdowi z zakresu kardiologii — lek. med.
K. S., z zakresu neurologii — dr med. T. P. oraz z zakresu (...). R. rozpoznali u odwolujacej
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego bez zespolu neurologicznego i istotnego



uposledzenia funkcji narzadu ruchu, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa szyjnego bez objawdow
korzeniowych i ubytkowych, nadci$nienie tetnicze oraz stan po leczeniu operacyjnym obustronnego zespolu
cie$ni nadgarstkdbw. W uzasadnieniu opinii biegli sadowi jednomyslnie stwierdzili, ze zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostlupa wystepujace u wnioskodawczyni wymagaja systematycznego leczenia oraz okresowej
rehabilitacji. Wskazali takze, ze brak oslabienia sily mieSniowej oraz istotnego ograniczenia ruchomos$ci w obrebie
konczyn gornych i dolnych nie daje podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy z powoddéw ortopedycznych i
neurologicznych. Dodali przy tym, ze badana w przypadku zaostrzen objawow chorobowych okresowo moze wymagac
leczenia rehabilitacyjnego, a nawet farmakoterapii w ramach (...), ale prace zarobkowa moze wykonywaé. Zaznaczyli,
ze nadci$nienie tetnicze wymaga systematycznego stosowania lekow hipotensyjnych oraz okresowej kontroli u lekarza
rodzinnego. W konkluzji opinii biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia odwolujacej nie czyni ja niezdolng do
wykonywania pracy zarobkowej (}aczna opinia wydana przez bieglych sadowych z zakresu kardiologii — lek. med. K.
S., z zakresu neurologii — dr med. T. P. oraz z zakresu (...). R. z dnia 24 lutego 2017 1. k. 15-17 a.s.).

Odwolujaca M. S. zakwestionowala powyzsza opinie w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2017 r. wskazujac,
ze biegli sadowi w momencie jej sporzadzania, nie dysponowali calg dokumentacja medyczna dotyczaca przebiegu
jej leczenia. Biegli nie uwzglednili bowiem faktu wystepowania u niej schorzenia blednika, ktére ma wplyw na jej
codzienng egzystencje zwigzana z mozliwo$cig wykonywania pracy zarobkowej. Schorzenie to powoduje bowiem u
niej czesta utrate rownowagi ciala, co w rezultacie prowadzi do obrazen na skutek licznych potknieé¢ i upadkow.
Wskazala takze, ze od momentu wstrzymania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stan jej zdrowia nie uleg}
poprawie, a wrecz dalszemu pogorszeniu w zakresie schorzen natury ortopedycznej. Dotyczy to przede wszystkim
nadal odczuwanych silnych boli kregostupa i lewego biodra, promieniujacych az do kolana. Ma to miejsce o kazdej
porze dnia i nocy i powoduje bezsenno$¢ oraz niemozno$¢ przebywania w jednej pozycji ciala. Powolujac sie na
wskazane powyzej okolicznosci, odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych
sadowych ww. specjalnosci (pismo procesowe z dnia 20 marca 2017 r. k. 28 a.s.).

W zwiagzku z powyzszymi zastrzezeniami, postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r., Sad Okregowy w Ostrolece
(...)dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii celem
wskazania, czy odwotujgca poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016 r. jest w dalszym ciggu chociazby cze$ciowo niezdolna
do pracy, a jesli nie, to na czym polega poprawa jest stanu zdrowia w stosunku do stanu do dnia 31 lipca 2016 r., kiedy
pobierata rente z tytulu niezdolnosci do pracy (postanowienie z dnia 25 kwietnia 2017 r. k. 35 a.s.).

W lgcznej opinii uzupelmiajqcej z dnia 20 sierpnia 2017 r. biegli sqdowi z zakresu kardiologii —
lek. med. K. S., z zakresu neurologii — dr med. T. P. oraz z zakresu (...). R. wskazali, ze analiza
pelnej dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy pozwala na postawienie rozpoznan jak w opinii glownej,
gdzie stwierdzono przewlekly zespoét bolowy dolnego odcinka kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze oraz zaakcentowano przebyte w przeszloSci zabiegi operacyjne likwidujgce
kompresje nerwéw posrodkowych w przebiegu zespotu cie$ni kanalu nadgarstka obu rak oraz tzw. palce strzelajace. W
treSci opinii uzupekiajacej biegli podtrzymali wnioski wywiedzione na gruncie opinii gléwnej, a mianowicie, ze stan
kliniczny odwolujacej okreslony badaniem przedmiotowym oraz ocena badan neuroobrazowych przy uwzglednieniu
dotychczasowego przebiegu choroby nie czyni odwotujacej czeéciowo lub calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej,
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016 r. w zwiazku, z czym brak jest podstaw do przyznania na jej rzecz prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres. Biegli zwrocili rowniez uwage na to, ze odwolujaca miala
stwierdzong okresowa, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej do konca lipca 2016 r. z powodu chwiejnego
nadciénienia tetniczego. Zastosowana korekta leczenia nadci$nienia spowodowala stabilizacje warto$ci ukladowego
ciSnienia tetniczego krwi, nie stwierdzono natomiast powiklan narzadowych nadci$nienia, jak réwniez objawow
niewydolno$ci serca (faczna opinia uzupekiajaca wydana przez bieglych sadowych z zakresu kardiologii — lek. med.
K. S., z zakresu neurologii — dr med. T. P. oraz z zakresu (...). R. z dnia 20 sierpnia 2017 r. k. 55 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy (...) (...)uznal sie niewlasciwym i na zgodny wniosek
stron sprawe przekazal do rozpoznania do Sadu Okregowego (...)



W dniach 6 grudnia 2017 r. i 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy (...) dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty chirurga-ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna, czy tez calkowicie lub czesciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$c
trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej
(poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 6 grudnia 2017 r. k. 79, postanowienie z
dnia 21 czerwca 2018 r. k. 114 a.s.).

W opinii z dnia 5 lutego 2018 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K.
rozpoznal u odwolujacej okresowe dolegliwo$ci bdlowe kregostupa szyjnego i ledZwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, bez objawdéw rozciagowych i ubytkowych, stan po operacyjnym leczeniu
obustronnego zespotu cie$ni kanatu nadgarstka i palcow zatrzaskujacych obu rak oraz nadcis$nienie tetnicze. Zdaniem
bieglego sadowego tej specjalnosSci stwierdzone schorzenia zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa, o takim
nasileniu jak u odwolujacej nie powoduja znaczacej niesprawnoéci i niewydolnosSci ukladu ruchu. Biegly zaznaczyl, ze
moga one okresowo powodowac dolegliwo$ci wymagajace leczenia rehabilitacyjnego i farmakologicznego w ramach
zasitku chorobowego, jednak nie powoduja dlugotrwatej cze$ciowej lub caltkowitej niezdolnoSci do pracy (opinia
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — lek. K. K. z dnia 5 lutego 2018 r. k. 94 a.s.).

W opinii z dnia 21 wrzesnia 2018 r.biegla sqdowa z zakresu neurologii J. B. wskazala, ze wielopoziomowe
zmiany dyskopatyczne kregostlupa bez deficytow neurologicznych i bez zespolu neurologicznego nie powoduja
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Zaznaczyla przy tym, ze okresowe nasilenia dolegliwoéci moga by¢ leczone w
ramach (...) (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 21 wrzesnia 2018 r. k. 135-136 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia zglosita odwolujaca M. S., zarzucajac im niezgodno$é¢ ze stanem faktycznym i
wniosla ostatecznie o przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (pismo procesowe z dnia 11
pazdziernika 2018 r. k. 144-145 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednoczes$nie w toku niniejszego postepowania zostal przeprowadzony dowod z opinii lacznej zaréwno glownej, jak
i uzupehiajacej bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii — lek. med. K. S., z zakresu neurologii
— dr med. T. P. oraz z zakresu (...). R. (k. 15-17, k. 55 a.s.), lek. K. K. (k. 94 a.s.) oraz J. B. (k. 135-136 a.s.) celem
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwotujacej. W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonych
przez bieglych sagdowych opiniach nalezy podzieli¢ w caloSci. Opinie te zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu
szczegblowego badania przedmiotowego odwolujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej
zaréwno w aktach sagdowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych specjalistow sg wyczerpujace, a
takze zostaly sporzadzone w spos6b jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwo$ci, co do dokladnego okreslenia
stanu zdrowia odwotlujacej. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie. Wszyscy biegli wskazali
bowiem jednomys$lnie, ze odwolujaca nie jest osoba niezdolng do pracy. Podkreélenia wymaga rowniez, ze biegli
sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty sposob wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na
czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglych sadowych, nie
powoduje koniecznoSci powolywania kolejnego bieglego, czy tez kolejnych bieglych. Zdaniem Sadu opinie bieglych
sadowych wskazanych powyzej specjalnosci speliaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw
dowodowych, ktére zostaly okreélone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2018 r. poz. 1270).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.)
Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony i
zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, Ze ostatecznie okolicznoSci faktyczne nie bylty w sprawie

sporne. Z tego tez wzgledu, Sad na podstawie art. 148" § 1k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci ww. regulacji zostaly okre§lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolnosé do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego
laczaca sie z calkowita lub czedciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwatosci
tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozrdznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci zlozonego przez ubezpieczong M. S. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowe]j sprawie, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych sadowych i uznat je
za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci
zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnosci, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami
z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu Okregowego biegli rzeczowo



uzasadnili swoje stanowisko odno$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolno$¢ do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: kardiologa, neurologéw oraz ortopedéw- traumatologéw wynika, ze
wystepujace u M. S. schorzenia nie stanowia przeciwskazania do wykonywania przez nia pracy zarobkowej. W ocenie
wszystkich wskazanych bieglych sadowych odwotujaca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego oceny powyzszej w niczym nie moze zmieni¢ przekonanie ubezpieczonej o
zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie
strony o stopniu niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia
prawa do Swiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku
postepowania, do ktdrej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo bezzasadne i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
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M.St.



