Sygn. akt VII U 1582/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 wrze$nia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. L. D. zlozyta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 14 wrzeénia 2017 r.

nr (...) na podstawie ktorej stwierdzono niepodleganie przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoby prowadzacej dzialalnoéc gospodarza w okresach

od 1 do 31 stycznia 2015 1., od 1 do 31 sierpnia 2016 r., od 1 pazdziernika do 31 grudnia

2016 1. oraz od 1lutego 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze
w ww. okresach podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu albo orzeczenie, ze podlegala ubezpieczeniu
co najmniej w okresie od 1 do 7 lutego 2015 r., wzglednie uchylenie decyzji w caloéci.

W uzasadnieniu odwolujaca wyjasénila, ze zaplata przez zaplata skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigce sierpien i pazdziernik-grudzien 2016 roku w wysokoéci nizszej niz nalezna bylo wylacznie wynikiem
niezamierzonej omylki. Odwolujaca wskazala, ze w sierpniu skladka zostala wyliczona jako obnizona, poniewaz zostala
zgloszona

do oplacania dobrowolnej skladki chorobowej od dnia 5 sierpnia 2016 r., wiec ksiegowa blednie wyliczyla, ze wartos¢
tej skladki jest nizsza o 32,05 zt. Odwolujaca podkreslila,

ze powodem dokonania nizszych wplat byla jedynie pomylka, gdyz kwota 3.188,64 zl zostala wyliczona przez ksiegowa
jako wysoko$c¢ skladki za pierwszy, niepelny miesigc podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu. Pomyltka ta zostala
powielona w pazdzierniku, poniewaz



we wrze$niu odwotujaca oplacita skladke z prywatnego konta, a w pazdzierniku firmowego, co spowodowalo
zasugerowanie sie poprzednia wplata z sierpnia i dalsze powielenie bledu przy kolejnych wplatach. Odwolujaca
wskazala, ze zorientowala sie w sytuacji dopiero

po otrzymaniu decyzji odmawiajacej przyznania jej zasitku chorobowego. Zaznaczyla rowniez, ze w dniu 7 listopada
2016 r. udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza,

a po porodzie w dniu 8 lutym 2017 r. oczekiwala na decyzje o przyznanie zasitku macierzynskiego, co wydtuzylo btedne
optacanie sktadki o kolejny miesigc. Odwolujaca zwrdcila rowniez uwage, ze ztozyla do ZUS wniosek o przywrdcenie
terminu platnoéci

i jednocze$nie dokonala uzupeklienia platnosci sktadek za powyzsze miesiace, jednakze organ rentowy rozpatrzyl
wniosek negatywnie. W ocenie odwolujacej oplacenie skladki wigze sie

z wola kontynuowania podlegania ubezpieczeniu, dlatego oplaceniu skladki w nizszej

od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustania ubezpieczenia. Powolala sie rowniez na
orzecznictwo, zgodnie z ktorym oplacenie sktadki w blednej wysoko$ci nie stanowi podstawy do uznania ustania
podlegania ubezpieczeniu (odwolanie

k. 2-7a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
wni6st o oddalenie odwolania L.

D. na podstawie art. 477( Wgq k.p.c.

W ocenie organu rentowego skarzona decyzja jest zasadna. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjasnil, ze z akt sprawy wynika, iz od dnia 7 maja 2014 r. do 27 kwietnia 2017 r. odwolujgca zglosila prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej

iz tego tytulu od 7 maja 2014 r. do 7 lutego 2017 r. byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach

od 7 maja 2014 r. do 31 listopada 2015 r. oraz od 5 sierpnia 2016 r. do 77 lutego 2017 .

Od 8 lutego 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. odwolujaca dokonala natomiast wyrejestrowania

z ubezpieczen spolecznych i zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na zlozone zwolnienie lekarskie z
tytulu wyplaty zasitku macierzynskiego. Za miesiace styczen 2015 r. odwolujaca dokonata wptat naleznych skladek po
obowigzujacym terminie platnoéci,

za$ za miesigce sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r. dokonala wplat w zanizonej wysokoSci oraz nie
dokonala wplat skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres, w ktérym nie uzyskiwala praw do §wiadczen, tj. okres
od lutego do kwietnia 2017 r. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja
od pierwszego

dnia kalendarzowego, za kt6ry nie optacono skladki naleznej na to ubezpieczenie (odpowiedz na odwolanie k. 11-12
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca L. D. zglosila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w dniu 7 maja 2014 r. fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tytulu odwolujaca zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 7 maja 2014 r. do 77 lutego

2017 r. oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 7 maja 2014 r. do 31 lipca 2015 r. oraz od 5 sierpnia
2016 r. do dnia 7 lutego 2017 r. (zeznania odwotlujacej k. 22-23 a.s., odpowiedZ na odwolanie k. 11-12 a.s.).

Ksiegowa odwolujacej wyliczyla skladke na ubezpieczenie chorobowe za sierpien

2016 roku bez uwzglednienia 5 poczatkowych dni tego miesiaca, w efekcie czego odwolujaca oplacila skltadke za ten
miesigc w wysoko$ci zanizonej o kwote 32,05 z1. Skladka zostala oplacona z konta firmowego odwolujacej. Odwolujaca
kontynuowala oplacanie skladek

za kolejne miesigce w nizszej wysokosci wyliczonej zgodnie z wyliczeniami ksiegowej



za sierpien 2016 roku, w tym za okres od pazdziernika do grudnia 2016 roku, oprécz skladki za wrzesien 2016 roku,
kiedy odwolujaca oplacita skladke na ww. ubezpieczenie z konta prywatnego ze wzgledu na brak §rodkéw na koncie
firmowym (zeznania odwolujacej k. 22-23 a.s., odpowiedz na odwolanie k. 11-12 a.s.).

W listopadzie 2016 roku odwotujgca udala sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku
z cigza. Przedlozyla do ZUS zwolnienie lekarskie (zeznania odwotujacej k. 22-23 a.s.).

Za okres od 8 lutego 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. odwotujaca wyrejestrowala sie

z ubezpieczen spolecznych i zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na zlozone zwolnienie lekarskie z tytutu
wyplaty zasitku macierzynskiego (zeznania odwolujacej

k. 22-23 a.s., odpowiedZ na odwolanie k. 11-12 a.s.).

Na podstawie decyzji z dnia 11 stycznia 2017 r. znak: (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacej przyznania zasitku
chorobowego od dnia 7 listopada 2017 r. do 11 stycznia 2017 r., za$ decyzja z dnia 10 lutego 2017 r. organ rentowy
odmowil przyznania odwolujacej prawa do zasitku chorobowego od 12 stycznia 2017 r. do 1 lutego 2017 r. ze wzgledu
na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu za pazdziernik i listopad 2016 roku (odwolanie k. 2-7 a.s., zeznania
odwolujacej k. 22-23 a.s.).

Na skutek powyzszych decyzji odwotujaca uzyskala informacje o optacaniu sktadek

na ubezpieczenie chorobowe za miesigce sierpien oraz pazdziernik-grudzien 2016 roku

w zanizonej wysokoéci. W zwigzku z powyzszym w dniu 20 stycznia 2017 r. odwolujaca wykonata przelewy do ZUS na
kwoty 32,05 z} z tytulem skladki za 1 miesigc z numerami deklaracji 05, 06 i 07, za§ w dniu 15 lutym 2017 r. odwolujaca
wykonatla przelew do ZUS

na kwote 42,05 tytulem skladki za 1 miesigc z numerem deklaracji 03. Ponadto odwotlujaca

w dniach 23 stycznia 2017 r. zlozyla wniosek o przyjecie oplaconych po terminie skltadek

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r. oraz pazdziernik, listopad

i grudzien 2016 r. Tozsamy wniosek odwolujaca zlozyla rowniez w dnia 16 lutego 2017 r. Oba wnioski zostaly przez
organ rentowy rozpatrzone odmownie (odwolanie k. 2-7 a.s., potwierdzenia przelewu do ZUS k. 7-10 a.s., zeznania
odwolujacej k. 22-23 a.s.).

Odwolujaca nie oplacila skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce luty, marzec
i kwiecienn 2017 roku z powodu braku Srodkéw finansowych. Ponadto w kwietniu 2017 r. zawiesila dzialalnoéc
gospodarcza (zeznania odwolujacej k. 22-23 a.s.).

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) na podstawie
ktorej stwierdzil, ze L. D. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza w okresach:

- od 7 maja 204 r. do 31 grudnia 2014 r.,

- od 1lutego 2015 r. do 31 lipca 2015 .,

- od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.,
- od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 1.,

Oraz ze nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza w okresach:

- od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 .,

- od 1 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.,



- od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,
- od 1lutego 2017 r. do 24 kwietnia 2017 .
(decyzja ZUS z 14.09.2017 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan
odwolujacej dajac im wiare w caloSci, gdyz ich autentycznosé

nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Zebrane w toku postepowania
dowody byly w pelni wystarczajace do poczynienia ustalen istotnych z perspektywy sporu w niniejszej sprawie
oraz wydania rozstrzygniecia. Ustalony przez Sad stan faktyczny byl bezsporny, strony nie kwestionowaly
przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, wskazywaly na te same okolicznoSci, a ich stanowiska roéznily sie
jedynie w zakresie zastosowania przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. D. bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie woko6l kwestii czy wnioskodawczyni
w spornym okresie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢. Zkolei w mys$l art. 11 ust. 2 u.s.u.s. osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi

i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony i tylko wéwczas,

gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonany w terminie 7 dni od daty powstania
obowiagzku ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych

w art. 7;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Kwestie ustania ubezpieczenia chorobowego reguluje w szczegblnosSci przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. Zgodnie z
jego tre$cig w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego,

za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W §wietle ww. przepisu wygaséniecie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tre$ci pierwotnie
zlozonego wniosku. W pojeciu "nieoplacenie w terminie skladki" mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie



w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki
z przekroczeniem terminu. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca Swiadczen

od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie

i we wlasciwej wysoko$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia

2016 r. III AUa 2058/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada

2017 r. III AUa 340/17).

Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie

w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku
ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r.,

I UK 408/11), niemniej jednak w razie zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku
ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z
mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze byé¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00). Na tle powyzszego nalezy
przypomnie¢, ze wyktadnia art. 14 ustawy byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 8
stycznia 2007 1.,

I UZP 6/06 wskazal, ze "sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz
zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie". W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy w brzmieniu pierwotnym
stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego,

ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie.

Zwrot "Zaklad moze przywrdcié termin" sugerowal pozostawienie omawianej kwestii

do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1
pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) zmieniajacej ustawe z moca obowiazujaca od
1 stycznia 2000 r. ("Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie") akcentuje "swobodny charakter
dzialan ZUS w tym zakresie", co wszakze nie uzasadnia wylgczenia tej kwestii spod kontroli sagdowe;j.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07 trafnie przyjeto - z powolaniem sie na
orzecznictwo - ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Pomimo, ze przestanki wyrazenia
przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie

nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, ze stanowia je okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia wskazanego terminu. Skoro ubezpieczenie chorobowe osbéb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza

ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania
tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytutu skladek, to dotychczasowy spos6b wywigzywania
sie platnika z tego obowigzku nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnos$ci uwzglednienia wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany

w powigzaniu z pozostalymi okolicznoéciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej

skladki.

W niniejszej sprawie niewatpliwie odwolujaca, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢é pozarolnicza, zglosila sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 5 sierpnia 2016 r. Bezspornym jest rowniez — co odwotujgca
potwierdzila w swoich zeznaniach —

Ze za powyzszy miesigc, a takze za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2016 roku odwolujaca uiscila oplate z
tytulu skladek na ww. ubezpieczenie terminowo, lecz w kwocie zanizonej. Zgodnie z twierdzeniami odwolujacej o
fakcie oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysoko$ci dowiedziala sie w dniu otrzymania z ZUS
decyzji odmownej w przedmiocie wyplaty zasitku chorobowego, co mialo miejsce w polowie stycznia 2017 roku. W



dniu 20 stycznia 2017 r. odwotujaca dokonala na konto ZUS wplaty kwot za poszczegblne miesiace, za ktére wystapila
niedoplata i zlozyla w organie rentowym wniosek o przywrocenie terminu na oplacenie skladek za sporne miesigce —
najpierw w dniu 23 stycznia 2017 r., a nastepnie 16 lutego 2017 r., oba jednak wnioski zostaly przez organ rentowy
rozpatrzone negatywnie, gdyz jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez

ZUS w odpowiedzi na odwolanie brak bylto okoliczno$ci uzasadniajacych nieterminowe wplaty.

Sad mial na wzgledzie, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca
$wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadki na to ubezpieczenie w terminie i we wladciwej
wysokosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 r. III AUa 1514/99).

Tym samym na odwolujacej, jako uczestniczce dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ciazyl obowiazek
dopekienia staran w zakresie prawidlowego ustalenia wysoko$ci sktadek

na to ubezpieczenie oraz dokonania ich oplaty w stosownym terminie. Co prawda odwolujaca wskazala, ze oplacenie
zanizonych skladek za poszczegblne, sporne miesigce byto wynikiem blednego obliczenia skladki przez jej ksiegowa
za sierpien 2016 r., a nastepnie powieleniem tego bledu w przypadku kolejnych miesiecy, niemniej jednak zastrzec
nalezy, ze osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza ponosza odpowiedzialno$é za nieprawidlowosci

w dzialaniach osob, ktorymi sie postuguja, a bledy popelnione przez te osoby popekliaja przedsiebiorce. Sad mial
roéwniez na wzgledzie, ze o ile odwolujaca oplacila skladke

za sierpien 2016 r. w nizszej wysoko$ci, to juz sktadka za wrzesien 2016 r. zostala uiszczona w kwocie prawidlowej,
czego organ rentowy nie kwestionowal, za§ miesigc ten nie zostal wylaczony na mocy skarzonej decyzji z okresu
podlegania przez odwotujaca dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym. Tymczasem za kolejne miesiace, to jest
okres od pazdziernika do grudnia 2016 roku, odwolujaca oplacata w wysokosci stosownej do btednie obliczonej sktadki
za miesigc sierpienl 2016 r., a tym samym w wysokoSci zanizonej. Tym samym zdaniem Sadu juz we wrze$niu 2016 r.
wystapily okolicznoéci ktére powinny byly wzbudzié watpliwos$ci odwolujacej co do prawidlowej wysokos$ci optacanych
skladek, skoro wysoko$é wowczas oplaconej skladki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego réznita sie
do wysoko$ci skladek uiszczanych w pozostalych, wskazanych w skarzonej decyzji miesigcach. Wyjasnienia
odwolujacej co do automatyzmu jaki mial towarzyszy¢ przy operacjach rachunkowych na koncie w trakcie rozliczenia
skladek na ubezpieczenia,

nie byly przekonywujace na tle wspomnianego wyzej wymogu staranno$ci w prowadzeniu wilasnych spraw. W
tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzily okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie odwolujacej terminu na oplacenie skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznat odwolanie L. D.
za niezasadne. Odwolujaca nie wykazala podstaw do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ta za$, jak
wynika z ustalonych przez Sad okolicznoSci prawnych i faktycznych, byla prawidlowa i zgodna z prawem. Wzgledem

powyzszego przedmiotowe odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477( 484 k.p.c., o czym Sad orzekt w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)
C...)



