Sygn. akt VII U 1596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 wrze$nia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. S. (1) w dniu 26 pazdziernika 2017 r. zlozylta do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwotlanie od decyzji organu rentowego z dnia
19 wrzeénia 2017 r., nr: (...), stwierdzajacej, iz na podstawie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lutego 2014 r. Odwolujaca zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 83
ust. 1 w zw. z art 68 ust. 1 pkt 1a oraz art. 6 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, iz pomimo jednoczesnego wykonywania pracy najemnej
narzecz M. s.r.0. na terenie Stowacji oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce od 1 lutego 2014 r. podlegata
wylacznie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie, iz nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lutego 2014 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (odwolanie z dnia 26
pazdziernika 2017 r., k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze wszczal postepowanie wyjasniajace, majace
na celu ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. W toku tego postepowania zwrdcil sie do odwolujacej o przekazanie



dodatkowych informacji oraz zlozenie dokumentéw. K. S. (1) nie przedstawila jednak dowodéw na faktyczne
wykonywanie pracy na terenie Stowacji. Odwolujaca potwierdzila jedynie wcze$niejsze ustalenia organu rentowego,
tj., ze jej czas pracy wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie 40 euro miesiecznie. Przy tym nie zostaly
wskazane konkretne miejsca $wiadczenia pracy, miejsca zamieszkania podczas pobytu na terenie Slowacji, ani
dokumenty bedace dowodami comiesiecznych podrdzy za granice. Nie zostal przedlozony réwniez schemat pracy czy
zakres obowigzkow w ramach umowy zawartej w dniu 1 lutego 2014 r. z firma (...) s.r.o. Organ rentowy wskazal,
iz skierowal zapytania do slowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego S. P. dotyczace zgloszenia K. S. (1) do
ubezpieczen spolecznych przez M. s.r.o. informujac jednoczeénie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze wobec odwotujgcej zastosowanie ma polskie ustawodawstwo. Instytucja stowacka nie zglosila zastrzezen.
Zatem majac na uwadze stanowisko instytucji slowackiej dotyczace stwierdzenia niepodlegania ustawodawstwu
stowackiemu z tytulu zawartej umowy o prace, a takze brak dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy na terenie
Stowacji organ rentowy zaskarzong decyzja stwierdzil, iz K. S. (1) podlega polskiemu ustawodawstwu ( odpowiedz na
odwolanie z dnia 27 listopada 2017 r., k.7-8v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca K. S. (1), ur. (...), od dnia 1 lipca 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w miejscowosci
S. ( pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 28 marca 2017 r., nienumerowana karta a.r.), Regon (...), NIP (...).
Wedhug rejestru (...) przedmiotowa dzialalno$é byla zawieszona w dniu 31 pazdziernika 2017 r. do 22 lutego 2018
r., od 23 lutego 2018 r. nastapilo wznowienie dzialalnoSci gospodarczej. K. S. (1) rozliczala przedmiotowa dziatalnosé
na zasadach ogolnych skladajac PIT- 36, w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. zryczaltowany
podatek dochodowy od przychodow ewidencjonowanych PIT- 28, od 01 stycznia 2016 r. do chwili obecnej na zasadach
ogoblnych PIT- 36 (informacja akta rentowe).

0Od 1lutego 2014 r. odwolujaca jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w spotce (...) s.r.o.,
C., Republika Stowacka. W ramach tej umowy odwolujaca §wiadczy prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie. Do 31
grudnia 2016 r. wynagrodzenie odwolujacej wynosilo 40 euro brutto. Obecnie wynosi 60 euro brutto (potwierdzenia
przelewow, nienumerowane karty a.r., za§wiadczenie wystawione przez pracodawce, nienumerowana karta a.r.).

Ubezpieczona prace najemng wykonywala 10 godzin w miesiacu. Za prace najemna K. S. (1) uzyskala doch6d netto w
kwotach odpowiednio: 146.52 zlote (przelew z 18-03-2014 1.); 145,14 zlotych (przelew z 18-04-2018 1. , 145,14 zlotych
(przelew z 19-05-2014 1.); 143.40 zlotych (przelew z 18-06-2014 r.), 143,33 zlotych (przelew z 18-07-2014 1.), 1444,79
zlotych ( przelew z 19-08- 2014 1.); 146,26 zlotych (przelew z 17-20-2017 1. ), 139,70 zlotych (przelew z 20-04-20151.)
oraz odpowiednio: 149, 44 ztotych, 153,75 zlotych; 222,29 zlotych, 218,07 zlotych, 151,62 zlote (przelewy odpowiednio:
z 18-10-2016 r.; 18-11-2016 T.; 19-09-2017 T., 18-07-2017 T, 19-07-2017 T.), 146,52 7t (1j. 170,06 zt brutto) (historia
przelewow — nienumerowane karty a.r.).

Zgodnie z o$wiadczeniem M. S. (pelnomocnika spdiki (...) s.r.o.) na terenie Republiki Stowackiej prace od 2013
r. mialo wykonywaé 30 pracownikéw. Praca polega¢ miala na roznoszeniu ulotek na zgdanie polskich firm i byla
wykonywana na terenie r6znych miast Republiki Stowackiej odpowiednio od 14.00 do 16.00 i na terenie B. od 15.00
do 17.00 (sprawozdanie z kontroli nienumerowana karta a.r.).

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil K. S. (1) o wszczeciu
postepowania majacego na celu ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku z dzialalno$cia wykonywana w dwoch
lub wiecej panistwach czlonkowskich. Jednoczeénie organ rentowy wezwal odwolujaca do przedlozenia dokumentéw
pozwalajacych na prawidlowe ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, w szczego6lnosci w zakresie wykazania przebiegu
rekrutacji, charakteru wykonywanej pracy oraz wysoko$ci osiggnietego dochodu z tytutlu zatrudnienia na Slowacji
(zawiadomienie, nienumerowana karta a.r.).

Nadto organ rentowy zwrdcil sie do stowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego S. P. z zapytaniem czy K. S.
(1) od dnia 1 lutego 2014 r. do chwili obecnej zostata zgloszona do ubezpieczen spotecznych w slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej przez M. s.r.0., czy zostala objeta ubezpieczeniami spolecznymi oraz czy za wskazany okres oplacane



byly za nia skladki na te ubezpieczenia ( pismo organu rentowego z dnia 27 lutego 2017 r., nienumerowane karty a.r.).
Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony stowackiej pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. organ rentowy ponowil prosbe o
udzielenie informacji w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K. S. (2). Wskazal, iz zgromadzony w
toku postepowania przed ZUS material dowodowy wskazuje, ze wobec ww. zastosowanie ma ustawodawstwo polskie
( pismo organu rentowego z dnia 12 czerwca 2017 r., nienumerowana karta a.r.).

Do powyzszego S. P. nie zglosila zastrzezen ( pismo z dnia 9 stycznia 2018 r. wraz z thumaczeniem, k.21-23 a.s.).

W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 11 ust 3a, art. 13 ust 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, Zaklad (...) (...) Oddzial w W. wydal w dniu 19 wrzeénia 2017 r. decyzje nr (...), w
ktorej stwierdzil, ze na podstawie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych K. S. (1) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 1 lutego 2014 r. (decyzja ZUS z 19 wrze$nia 2017 r., nienumerowana karta a.r.).

K. S. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 26
pazdziernika 2017 1., k. 2-5 a.s.).

W toku postepowania przed tut. Sagdem organ rentowy przedlozyl pismo stowackiej instytucji zabezpieczenia
spolecznego S. P., z ktoérego wynika, iz zgodnie z stowackimi przepisami prawnymi u K. S. (1) jako pracownika M. s.r.o.
od 1 grudnia 2014 r. nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalne ani na wypadek bezrobocia
( pismo z dnia 9 stycznia 2018 r. wraz z tlumaczeniem, k.21-23 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Saqd Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéow
znajdujqcych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych K. S. (1), jak tez na podstawie okolicznoSci
przyznanych przez strony w zlozonych pismach procesowych. Mimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 09
kwietnia 2018r. pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan w charakterze strony odwolujgca sie nie stawila sie (k-30,

k. 34).

Sad nie dal wiary twierdzeniu odwolujacej co do okoliczno$ci §wiadczenia przez niej pracy na rzecz MANIOM,
s.r.o. z siedzibg P. 76, (...) C., Republika Slowacka, oraz uznal za niewiarygodna dokumentacje prywatng zwigzang
z tym stosunkiem pracy. Zdaniem Sadu dokumenty prywatne zlozone przez odwolujaca zaréwno w ramach
postepowania wyjaéniajacego przed ZUS, jak tez w toku postepowania sadowego zostaly celowo wygenerowane
na potrzeby tych postepowan i w zadnym razie nie stanowia dowodu faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz
podmiotu zagranicznego. Zdaniem Sadu zasadnicza niekonsekwencja tego materialu dowodowego polega na tym,
ze miejsce Swiadczenia pracy oznaczone zostalo przez strony jako Slowacja. Sad opierajac sie na doSwiadczeniu
zyciowym nie dostrzegl jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia do §wiadczenia przez odwolujacego pracy na
rzecz podmiotu zagranicznego z wynagrodzeniem miesiecznym oscylujagcym na poziomie 40 Euro, po zmianie 60
Euro. Wynagrodzenia w takiej wysoko$ci stanowi kwote niewystarczajaca nawet na dojazd w jedna strone (600 km w
jedna strone) z miejsca zamieszkania wnioskodawczyni w S. do miejsca rzekomego §wiadczenia pracy na terytorium
Stowacji. Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt nieprzedstawienia przez odwolujaca dowodu wskazujacego na
faktyczne wykonywanie przez nig pracy za granica, takich jak bilety za przejazd, faktury na paliwo, rachunki za pobyt
za granica, rachunki za zywno$¢ itp.

Niezaleznie jednak od powyzszej konstatacji Sad doszedl do wniosku, iz kwestia wazno$ci umowy o prace stanowilaby
okoliczno$¢ istotng wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze odwolujacy z tytulu zawarcia umowy z podmiotem
zagranicznym podlegal ustawodawstwu slowackiemu. Z uwagi jednak na niezlozenie przez odwolujaca druku A1,
ktéry potwierdzalby podleganie przez nig z tytulu zawartej umowy ubezpieczeniom spolecznym na Stowacji, kwestia
waznosci tej umowy byla oboczna i nie miata kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z tego wzgledu, iz organ
rentowy co do zasady nie kwestionowat tej umowy.



Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze w zwiqzku z niezlozeniem przez odwolujgcaq sie druku A1 Sqd nie
wezwal do udziatu w sprawie pracodawcy odwotujgcej uznajqge, iz odwolujgca sie nie udowodnita
Jaktu podlegania ubezpieczeniom na Slowacji. Bowiem tylko w takiej sytuacji pracodawca stowacki bylby

zainteresowanym w sprawie w rozumieniu przepisu art. 477 ' kpc. W ocenie Sadu to odwolujaca a nie ZUS byla
obowiazana przedstawi¢ druk A1 lub inny dokument potwierdzajacy podleganie przez odwolujaca sie ubezpieczeniom
na Slowacji, jako ze to wla$nie na niej spoczywatl ciezar udowodnienia faktu, z ktorego wywodzila ona skutki prawne.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2018 r. oddalil wniosek odwolujacej sie o
wezwanie w charakterze zainteresowanego pracodawcy wnioskodawczyni spolki (...) s.r.o. w Stowacji, gdyz sp6tka nie
posiadala takiego przymiotu w tym postepowaniu z przyczyn wskazanych powyzej oraz oddalil wniosek odwolujacej
sie o zwolnienie od kosztow, gdyz w tym postepowaniu nie zaistnialy zadne koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 19 wrze$nia 2017 r., nr: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo rozstrzygniecie czy odwolujaca K. S. (1) podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce — w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, czy tez podlegala
ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji — z tytulu zatrudnienia jako pracownik najemny.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja
systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego. W okoliczno$ciach sprawy zasada,
ktéra mogla mieé zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
jest regula okre$lona w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1, dalej
srozporzadzenie podstawowe”). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okresla art.
16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Dz.U.UE. (...).284.1, dalej ,, rozporzadzenie wykonawcze”).

Zaakcentowania wymaga, iz ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa nie jest dopuszczalna, poniewaz stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
podstawowego dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako
instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawczyni) nie ma kompetencji do oceny speklienia
warunkow objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam
pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do sadu polskiego, nalezy przede
wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie cztonkowskim,
a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym
panstwie. Jezeli organ rentowy poweZmie watpliwo$ci co do waznoéci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia
tytulem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2017 r., I UK 328/16, LEX nr 2389586).



Uwzgledniajac, Ze zasada jest podleganie ubezpieczeniu tylko w jednym panstwie czlonkowskim, moze sie zdarzy¢,
ze organ rentowy ma watpliwo$ci co do podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojemu albo innego
panstwa. W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych ubezpieczen albo objecia
go ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury uregulowanej w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznosci,
do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktéorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji }acznikowych.

Moze ono polega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca §wiadczenia pracy o swoim stanowisku odno$nie
do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje
wladciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwa dla miejsca §wiadczenia pracy
(niewniesienie zastrzezen) — (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 20/16, LEX nr
2163324).

W odniesieniu do zarzutéw zwiazanych z ustaleniem polskiego, a nie slowackiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczenn spolecznych od 1 lutego 2014 r. z tytulu pracy w M. s.r.o., nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy
nie naruszyl przepisOw unijnych. Przypomnie¢ nalezy, ze - jak to wskazano powyzej - stosownie do art. 16
ust. 1-3 rozporzadzenia wykonawczego wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Oznacza to, ze ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie zawsze musi oznaczac, iz ustawodawstwo to zostanie okre$lone
w oparciu o art. 13 rozporzadzenia podstawowego, bowiem w $wietle tego przepisu organ musi jedynie uwzglednié
tres¢ tego przepisu przy wskazaniu ustawodawstwa.

Konstrukcja art. 16 rozporzadzenia wykonawczego prowadzi tez do wniosku, iz przepis ten ma zawsze zastosowanie
w przypadku pracy w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, co nie przesadza bynajmniej, ze ustawodawstwo to
zostanie okre$lone zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Organ zobowiazany jest oczywiscie rozwazy¢, czy
nie zachodzi ktory$ z przypadkéw wymienionych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, co nie stoi na przeszkodzie
stosownie do okoliczno$ci faktycznych okreéleniu w oparciu inna niz art. 13 podstawe. W Swietle aktualnego brzmienia
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego sam fakt wykonywania pracy w dwoch
panstwach nie zawsze bedzie dawal podstawe do wyznaczenia ustawodawstwa wlasciwego w oparciu o art. 13.

Sens instytucji okreSlenia tymczasowego ustawodawstwa musi by¢ jednak taki, aby w razie zgloszenia wniosku
w tym przedmiocie ustawodawstwa takie zostalo wskazane. Zawsze przeciez takie wyznaczenie ustawodawstwa
uruchamia stosowna procedure zmierzajaca do ostatecznego okreélenia ustawodawstwa w danym przypadku. Zgodzié¢
sie zatem trzeba z organem rentowym, iz byl on uprawiony do wydania decyzji w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego ustalajacej tymczasowo jako wlasciwe ustawodawstwo polskie. Dodaé nalezy, iz o ustaleniu polskiego
ustawodawstwa zawiadomiono - zgodnie z przepisami - stowacka instytucje ubezpieczeniowa, ktéra do powyzszego
nie zniosta zastrzezen. Co wiecej, instytucja ta (stowacka) wskazala, ze w stosunku do odwotujacej wydano decyzje o nie
objeciu jej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - jako pracownika firmy (...) s.r.o.- od 1 lutego 2014 r. wedlug
stlowackich przepiséw prawa. Okolicznos$é, iz decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej nie jest prawomocna
z uwagi na zlozenie od niej odwolania do Sadu nie ma w sprawie znaczenia. Nalezy podkre§li¢, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad ocenia prawidlowo$¢ konkretnej zaskarzonej decyzji organu rentowego i
ocena ta jest dokonywana na dzien wydania tej decyzji. W niniejszej sprawie, w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
organ rentowy uzyskal stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o braku mozliwoSci objecia jej tamtejszym
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy w M. s.r.o. Stanowisko organu stowackiego w
tej kwestii stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. Nalezy podkresli¢, ze jezeli odwolanie od decyzji



slowackiej instytucji zostanie uwzglednione i wlasciwa instytucja stowacka uzna, ze K. S. (1) z tytulu $wiadczenia pracy
na rzecz firmy (...) s.r.o. podlega slowackim przepisom w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz zostanie dla niej
wydany formularz A1, to zajda przestanki do wylaczenia odwotujgcej z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzonej na terenie Polski dzialalnoSci gospodarczej. Zaakcentowania wymaga, ze do dnia dzisiejszego
odwolujgca nie uzyskata potwierdzonego przez instytucje stowacka formularza A1, co uzasadnialoby stosowanie wobec
niej stowackich przepiséw w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sadowi Okregowemu orzekajacemu w niniejszej sprawie znana jest najnowsza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
zgodnie z ktora, jezeli organ rentowy poweZmie watpliwo$ci co do wazno$ci stosunku prawnego bedacego podstawa
objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa wladciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IT
UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I UK 328/16, LEX nr
2389586). Jednakze rozstrzygajac niniejszg sprawe, na marginesie, pomimo nieprzedstawienia przez odwolujaca sie
dowoddw z ktérych wynikaloby, iz podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji z tytulu zawartej umowy
o prace ze wskazanym wyzej pracodawcg, sad poczynil ustalenia odno$nie charakteru pracy najemnej wykonywanej
przez odwolujaca sie na terenie Stowacji.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zobowigzujg strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodzg one skutki
prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 czerwca 2013r. sygn. akt IIT AUa 132/13). W $wietle powyzszego to na odwotujacej
cigzyl obowiazek wykazania, ze podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji, a wykazanie tej okoliczno$ci
sprowadzalo sie de facto do zlozenia druku A1 lub innego alternatywnego dokumentu potwierdzajacego podleganie
ubezpieczeniom w panstwie czlonkowskim. W niniejszej sprawie odwolujaca zadaniu temu nie sprostala.

Zgodnie z art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/200 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004r.;
Dz.U.UE.L.2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72 — dalej rozporzadzenie podstawowe) - osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. przy czym w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacym wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L z dnia
30 pazdziernika 2009r.; Dz.U.UE.L.2009.284.1 — dalej: aktu wykonawczego), w tytule II sprecyzowano okreslenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa i w art.14 tego aktu dokonano szczegblowego uregulowania dotyczacego
art.12 i 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art.14 ust. 5b aktu wykonawczego — praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.13
rozporzadzenia podstawowego. Art.16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykulem.

Sad zwazyl réwniez, ze do okreSlenia pojecia pracy marginalnej w ramach postepowan administracyjnych przed
organem rentowym, jak tez w postepowaniach sadowych positkowo wykorzystywane sg zapisy zawarte w Praktycznym
poradniku: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim
Obszarze Gospodarczym ( (...)) i w Szwajcarii, zgodnie z ktérym - ,praca o marginalnym charakterze to praca,
ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyjaé
wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5
% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5 % jego calkowitego wynagrodzenia. Charakter
wykonywanej pracy, np. praca o charakterze pomocniczym, pozbawiona niezalezno$ci, wykonywana w domu lub
pomocniczo w stosunku do gléwnej pracy, moze réwniez postuzyé za wskaznik pozwalajacy uznaé dang prace
za prace o marginalnym charakterze. Osoba wykonujaca ,prace o marginalnym charakterze” w jednym panstwie



czlonkowskim, ktora pracuje réwniez dla tego samego pracodawcy w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢
uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym
nie jest objeta zakresem obowigzywania przepiséw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku
osoba jest traktowana, w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujgca wylacznie w jednym
panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o marginalnym charakterze jest podstawa wlgczenia do systemu zabezpieczenia
spolecznego, skltadki powinny by¢ oplacane we wlaéciwym panstwie cztonkowskim od caloéci dochodu ze wszystkich
rodzajow pracy.”.

Odnoszac powyzsze do sytuacji odwolujacej jednoznacznym jest, iz na podstawie umowy miata on wykonywac prace
w wymiarze 10 godzin miesiecznie i z tego tytulu przystugiwalo mu wynagrodzenie na poziomie 40 Euro miesiecznie,
po zmianie 60 Euro miesiecznie tj. okolo 150 zl netto.

Stosownie do art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144 kp. Odwotujaca w toku postepowania nie przedstawila informacji o wysokosci dochodu jaki
uzyskiwala w 2014 r. dlatego tez, do wyliczenia Sad przyjal wysokos¢é wynagrodzenia minimalnego zgodnie z § 1

Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2014r., ktére od dnia 1 stycznia 2014 r. zostalo ustalone na 1680 zl brutto. Skoro tak, to przyjaé¢ nalezy, ze
Srednio miesiecznie pracownik winien przepracowac¢ okolo 176 godzin. Ubezpieczona prace najemng wykonywala 10
godzin w miesigcu, zatem czas pracy stanowil érednio okolo 5,7% regularnego czasu pracy. Za prace najemng K. S.
(1) uzyskala dochéd netto w kwocie odpowiednio: 146.52 zlote za luty 2014 r. (j. 170,06 zlotych brutto), (przelew
z 18-03-2014 r.); 145,14 zlotych (przelew z 18-04-2018 1. , 145,14 zlotych (przelew z 19-05-2014 r.); 143.40 zlotych
(przelew z 18-06-20141.), 143,33 zlotych (przelew z 18-07-2014 1.), 1444,79 zlotych ( przelew z 19-08- 2014 1.); 146,26
zlotych (przelew z 17-20-2017 1. ), 139,70 zlotych (przelew z 20-04-2015 r.) oraz odpowiednio: 149, 44 ztotych, 153,75
zlotych; 222,29 zlotych, 218,07 zlotych, 151,62 zlote (przelewy odpowiednio: z 18-10-2016 1.; 18-11-2016 1.; 19-09-2017
r., 18-07-2017 1, 19-07-2017 1. ), 146,52 7} (§j. 170,06 z} brutto) (historia przelewéw — nienumerowane a.r.). Zatem
dochdd odwolujacej w samym miesigcu lutym 2014r. wynibst okolo 10,5% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Opierajac sie wylacznie na wytycznych dotyczacych charakterystyki pracy marginalnej mogloby wydawaé sie
uprawnione twierdzenie, ze odwolujaca przekraczajac 5 % pulap wynagrodzenia i czasu pracy spehit kryteria do
uznania, ze jego praca na Slowacji nie byla praca marginalna. Biorac jednak pod uwage, ze odwolujaca sie z miejsca
zamieszkania w miejscowoéci S. (woj. (...)) do miejsca §wiadczenia pracy na Slowacji miala do pokonania odleglo$é
niemal 600 kilometréow, zas do B. ponad 700 kilometréw w jedna strone, mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze
koszty uzyskania przychodu z tej umowy, ktore zwiazane byly tylko z dojazdem i zakwaterowaniem oraz wyzywieniem
wielokrotnie przewyzszaly faktyczny zysk. Sad zwazyl, ze w toku procesu ubezpieczona w zadnym ze zlozonych pism
procesowych nie odniosta sie do kwestii zwigzanej z ponoszeniem kosztéw dojazdu i §wiadczenia pracy na Slowacji.
Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze z punktu widzenia ekonomicznego prace taka co do zasady nalezy zakwalifikowac
jako prace marginalna.

W ocenie Sadu odwotujaca poprzez nawigzanie stosunku pracy na Stlowacji, nie zamierzala faktycznie $wiadczy¢ pracy
woparciu o ten stosunek, ale zmierzata wylacznie do dzialania na szkode systemu ubezpieczen spolecznych i uchylenia
sie w ten sposdb od koniecznosci oplacenia skladek z tytulu prowadzonej w Polsce dzialalnosci gospodarczej.

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz skoro odwolujaca w spornym okresie podlega polskiemu ubezpieczeniu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, maja do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Stosownie do art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie: osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na



podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W mysl art. 13 pkt 4 cyt. ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego -
oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej wraz z pouczeniem o sposobie i terminie
zaskarzenia wyroku apelacja.
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