Sygn. akt VII U 1603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 wrzeénia 2017 r. nr (...)

- zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 wrze$nia 2017 r. nr (...)w
ten sposob, ze stwierdza, iz A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega odrebnie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 30 grudnia 1999 roku do 31
marca 2000 roku i w okresie od 1 maja 2000 roku do 30 wrzesnia 2000 roku.

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zlozyta odwolanie

za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji z dnia 18 wrzeénia 2017 .,

nr: (...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji niezgodno$é¢ z art. 11 i 107 § 3 k.p.a. wobec braku dowodow
$wiadczacych, ze w okresach od dnia 30 grudnia 1999 r.

do dnia 31 marca 2000 r. oraz od dnia 1 maja 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r. osiggala wynagrodzenie nizsze od
minimalnego wynagrodzenia w trakcie stosunku pracy zawartego

z O$wiatg Powiatowg w O. i §wiadczonego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie ubezpieczonej organ rentowy zaniechal sprawdzenia wysoko$ci wynagrodzen, jakie rzeczywiScie byly
wyplacane przez platnika skladek w korelacji ze sktadkami, ktore byly lub powinny by¢ wyplacane. Odwotlujaca
wskazala rowniez, ze w uzasadnieniu decyzji nie ma podanej wysoko$ci wymaganych skladek i tych, ktore faktycznie
byly zaplacone za poszczegolne miesiaca wskazane w decyzji (k. 2-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 29 listopada 2017 r. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze odwolujaca figurowala jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach od dnia



1 pazdziernika 1999 r. do dnia 31 lipca 2001 r., od dnia 15 marca 2003 r. do dnia 29 lutego 2004 r. oraz od dnia 23
pazdziernika 2015 r.

i dokonala zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczeénie Oddziat podkreslil, ze odwolujaca w
okresie od dnia 1 wrzeénia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu wigzacej umowy

o prace z O$wiata Powiatowa w O., gdzie od wrzeénia 1999 r. do sierpnia 2001 r. pracowala w niepelnym wymiarze
czasu pracy. W ocenie organu rentowego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunkow
pracy w grudniu 1999 r., od stycznia do marca 2000 r. oraz od maja do wrze$nia 2000 r. byly nizsze od kwoty
najnizszego wynagrodzenia, a w zwigzku z powyzszym istnial obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej (k. 6-7 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. blednie zawiadomil zainteresowanego
platnika skladek Os$wiate Powiatowa w O.

o postepowaniu z odwolania A. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. oraz, ze w terminie
14 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia moze przystapi¢ do sprawy, ktéry w niniejszej sprawie nie posiadal
statusu zainteresowanego (k. 14 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gabinet Logopedyczny S. A. w okresie od dnia 1 czerwca 1992
r. do dnia 6 sierpnia 2002 r. Wpis zostal wykres§lony z rejestru Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Adres glownego miejsca wykonywania dzialalnoSci miescil sie przy
ul. (...) w O.. Odwolujaca zalozyla kolejng dzialalnoé¢ gospodarcza w dniu 23 pazdziernika 2015 r. pod nazwa A. L.
Terapeuta Funkcji Wzrokowych. Miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bylo tozsame (k. 28 i 44 a. s.).

Powiatowa (...)Pedagogiczna z siedziba w O. zawarla
z odwolujaca umowe o prace w dniu 1 wrzeénia 1999 r. na czas okre$lony od dnia 1 wrzeénia 1999 r. do dnia 31 sierpnia
2000 r. na stanowisku logopedy w wymiarze V2 etatu w kwocie 500,10 zlotych (k. 71 103 akt ZUS).

Powiatowa (...)Pedagogiczna z siedziba w O. zawarla
z odwolujacg kolejna umowe o prace w dniu 28 sierpnia 2000 r. na czas nieokreslony poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2000 r. na stanowisku logopedy w wymiarze V2 etatu w kwocie 535,00 zlotych (k. 9 i 104 akt ZUS).

Na podstawie zeznania o wysoko$ci wspolnych dochodéw osiggnietych w 1999 r. odwolujacej i jej malzonka wynika,
ze osiggnela ona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przych6d w kwocie 2.481,50 zlotych, za$ jej dochod
wyniost 2.381,50 zlotych. Jednoczeénie jej przychod ze stosunku pracy wyniost 2.551,02 zlotych, za$§ dochod 2.328,84
zlotych. Natomiast w zeznaniu o wysokoSci osiagnietego dochodu za 2000 r. ubezpieczona nie wykazala zadnych
wartoSci z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jej przychod stanowit jedynie stosunek pracy w kwocie
11.311,17 zlotych, za§ doch6d wynibst 10.185,87 zlotych (k. 30 a. s.).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci przez odwolujaca w spornym okresie czasu za sporny okres czasu do
organu rentowego wplynely nastepujace dokumenty:

- (...), z ktérego wynika data powstania obowigzku optacania skladek od dnia 1 paZdziernika 1999 r. (k. 55 a. s.);

- ZUS ZZA, na podstawie ktorego odwolujgca zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1
pazdziernika 1999 r. (k. 60 a. s.);

- ZUS DRA, na podstawie ktérych odwolujgca w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000 r. nie oplacala
skladek na ubezpieczenia spoleczne (k. 65-79 a. s.);

- (...), z ktérego wynika wyrejestrowanie platnika sktadek w dniu 1 sierpnia 2001 1. (k. 58 a. s.).



Odwolujaca miala zarejestrowang dzialalno$§é gospodarcza od dnia 1 czerwca 1992 r., lecz poczawszy od grudnia 1999
r. i przez caly 2000 r. nie prowadzila swojej firmy. Swiadczy o powyzszym zalacznik do PIT za 1999 r. oraz brak
zalacznika B do PIT za 2000 r. Odnotowanie w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej faktu zaprzestania prowadzenia
przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej nastapilo na wniosek Urzedu Miasta i Gminy

w K.. Odwolujaca ponownie rozpoczeta prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej dopiero w dniu 23 paZzdziernika 2015
r. (zeznania odwolujacej, k. 49-50 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktora stwierdzil,

ze A. S. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresach od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 31 marca 2000 r. oraz od dnia 1 maja 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2000
r. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w spornych okresach czasu dokonala zgloszenia jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego, za$ jednoczeénie byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace z
platnikiem skladek Oswiata Powiatowa. W ocenie Oddzialu podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne ze
stosunkow pracy w miesigcach grudzien 1999 r., styczen — marzec 2000 r. oraz maj — wrzesiefi 2000 r. byly nizsze od
kwoty najnizszego wynagrodzenia. Zatem zdaniem organu rentowego w w/w okresach istnial obowiazek podlegania
przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (k. 21-23 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie
w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania odwolujacej,
gdyz ich tre$¢ korelowala z danymi wynikajacymi z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i tworzyla spojny
stan faktyczny. Jedynym dokumentem sprzecznym byt wpis do Centralnej Ewidencji o Dzialalnoéci Gospodarczej,
z ktorego wynikalo, ze odwolujaca prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza nieprzerwanie w okresie od dnia 1 czerwca
1992 r. do dnia 6 sierpnia 2002 r. Jednakze brak materialnych dowodow wskazuja, ze poczawszy od dnia 30 grudnia
1999 r. do dnia 31 marca 2000 r. oraz od dnia 1 maja 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r. faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej uwiarygadniaja zeznania ubezpieczonej. W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za
wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 wrze$nia 2017 r., nr: (...)
jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii, czy odwolujaca powinna podlegaé ubezpieczeniom obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresach od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 31
marca 2000 r. oraz od dnia 1 maja 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r. Organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczona
powinna zostaé objeta w/w ubezpieczeniami z tytulu prowadzonej dziatalno$ci, poniewaz w jego ocenie otrzymywala
ze stosunku pracy nizsze wynagrodzenie od minimalnego wowczas obowiazujacego.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a zgodnie z treécig art. 12 pkt. 1 tej ustawy
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Jak wynika z tresci art. 13 obowiazek podlegania wspomnianym
ubezpieczeniom istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia jej zaprzestania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczes$nie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane



ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy,

lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gérniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium

na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi réwniez z innych tytuldow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jak stanowi art. 9 ust. 1a ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

W mysl art. 9 ust. 1b ustawy, jezeli ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1a, spelniaja jednocze$nie warunki do objecia
ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z wiecej niz jednego innego tytulu, stosuje sie do nich odpowiednio ust. 2.

W rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytuléw, o ktorych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 1 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwcezeéniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Dyspozycja art. 18 ust. 1 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W Swietle art. 18 ust. 8 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka

w nowej wysokoSci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Sad ustalajac stan faktyczny zwazyl, ze odwolujaca w spornych okresach czasu

od dnia 1 wrzes$nia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. byla zgloszona

do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wiazacej umowy o prace z Oswiata Powiatowa w O., gdzie od
wrze$nia 1999 r. do sierpnia 2001 r. pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy prawidlowo
wskazywal, ze wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy o prace musi by¢ réwne co najmniej minimalnemu,
aby inne tytuly ubezpieczenia emerytalno-rentowe byly dla odwolujacej dobrowolne. W konsekwencji obowiazek
ubezpieczen spolecznych w przypadku pracownika, ktéry réwnocze$nie posiada inny tytul do ubezpieczen, bedzie
dotyczyl os6b zatrudnionych na cze$¢ etatu, gdy ich wynagrodzenie jest nizsze od minimalnego. Jak wynika
jednoznacznie z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ,,w sytuacji, gdy pracownik uzyskuje przychody z innych tytutow,
a kwota przychodéw ze stosunku pracy bedzie nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ubezpieczony bedzie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym z innych tytuléw. Podstawe wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia bedzie stanowil przychdd ze
wszystkich Zrodel, jakie ubezpieczony posiada.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK
188/07) Sad zwazyl jednocze$nie,

ze w art. 9 ust. 2a r6wniez wprowadzona zostala zasada dotyczaca ustalenia tytutu do obowiazkowych ubezpieczen w
przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é. Gdy przedsiebiorca jednoczes$nie jest zatrudniony w ramach
umowy badz tez umoéw o prace,

to podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdy podstawa wymiaru skladek z tej umowy jest w
danym miesigcu réwna co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu, ktore jest systematycznie wyplacane. Jednakze
okoliczno$ci zwigzane z ustalaniem wysokos$ci faktycznego otrzymywanego wynagrodzenia przez ubezpieczong w
spornych okresach czasu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy
blednie przyjal, iz odwolujaca od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 31 marca 2000 r. oraz od dnia 1 maja 2000 r. do
dnia 30 wrze$nia 2000 r. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

W orzecznictwie sgdowym jest ugruntowany poglad, w ktérym o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniu przez
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie czynnosci, a nie kwestie zwigzane z
uzyskiwaniem przychodu czy

z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w prowadzeniu dzialalnoéci. Sa to kwestie
majace znaczenie w sferze dowodowej, a nie przesadzaja same

w sobie o podleganiu ubezpieczeniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,domniemanie faktyczne, wynikajace z
faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi Srodkami dowodowymi, totez mozliwe
jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, mimo nie wykres$lenia jej z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej

i - w konsekwencji - uchylenie obowigzku ubezpieczenia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r.,
sygn. akt I UK 252/13). Odnoénie rzekomego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujgca w okresie
od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r., Sad dysponuje jedynie wpisem z (...) z ktérego
wynika, ze wnioskodawczyni dokonata rejestracji dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1 czerwea 1992 r. i dokonala jej
wyrejestrowania w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Przy tym data zaprzestania jej prowadzenia zostala ustalona na dzien
6 sierpnia 2002 r. W aktach rentowych nie ma zadnego dowodu, aby w wyzej wymienionym okresie odwotujgca
podejmowaal jakiekolwiek rodzaju czynnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie
podpisywata zadnych umoéw, nie wynajela lokalu, nie wystawiala faktur oraz nie zatrudniala zadnego pracownika

na podstawie umowy o pracy ani umowy cywilno-prawnej. Co istotne w sprawie, odwolujaca nie osiagal zadnych
przychodéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika bowiem z zeznan podatkowych
zlozonych przez A. S., osiggala ona dochdd w spornych okresach czasu, ktory byt zwiazany z jego zatrudnieniem w
ramach umowy o prace. Co prawda za rok 1999 wykazala dochéd z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
jednak istotnym jest, ze sporny okres czasu dotyczy jedynie 30 i 31 grudnia.

Z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze odwolujaca juz od pazdziernika 1999 r. wykazywala zerowe
skladki na ubezpieczenia spoleczne, co oznacza, ze nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, ,,ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
(zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny.
(...) W ocenie, czy zostaly podjete czynnoéci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzgledniaé
wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05) Sad Okregowy zwazyl, ze jedynym tytulem do
ubezpieczen spolecznych odwolujacej w spornych okresach czasu byl stosunek pracy nawigzany z O$wiata Powiatowa
w O.. Organ rentowy nie przedstawil w sprawie zadnych innych dowodéw, ktore w sposob rzetelny i niebudzacy
watpliwo$ci Swiadcezylyby o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego,
to organ rentowy w mysl art. 6 k. c. jest zobowigzany do przedstawienia dowodoéw, ktoére beda potwierdzac lub
zaprzeczat prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce. ,,Obowigzek udowodnienia okoliczno$ci,
zgodnie z ogblnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktory jest uprawniony i



jednoczeénie zobowiazany do wykazania fikcyjnosci tytulu ubezpieczenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1073/14) Sad zwazyt rowniez, jak to zostalo podniesione w ustaleniach
stanu faktycznego, ze organ rentowy przedstawil jedynie wydruki komputerowe z systemu informatycznego. W ocenie
Sadu powyzsze dokumenty nie moga stanowi¢ waloru dowodowego w niniejszej sprawie, gdyz nie uprawdopodobniaja
tego, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad wskazuje, ze nie rozwazal kwestii dotyczacych wprowadzonych przepiséw
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zwigzanych z tym przepisami
intertemporalnymi, na co wskazywal w toku postepowania pelnomocnik odwolujacej. W niniejszej sprawie
odwolujaca wykazala, ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia

31maja 2000 r. oraz od dnia 1 maja 2000 r. do dnia 30 wrzes$nia 2000 r. Zatem zostala spelniona naczelna przestanka
skutkujaca wylaczeniem jej z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w w/w okresach czasu. Pozostale kwestie mialy
charakter poboczny i nie mialy wplywu na wydanie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji.

12 grudnia 2018 1.

(usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy sedziego referenta w okresie:
Od 01 grudnia 2018 r. do 07 grudnia 2018 r. )

SSO Monika Roslan-Karasinska

Zarzadzenie: (...)



