Sygn. akt VII U 1620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2019 r.
w Warszawie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy
na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 sierpnia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. P. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy od dnia 01 sierpnia 2015r. na stale,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

UZASADNIENIE

T. P. w dniu 19 wrze$nia 2017 roku wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze 15 lat po wypadku (22 grudnia 1993 roku) Wojewbdzka
Komisja ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia wydala ostateczna decyzje, w ktorej zawarla m.in. stwierdzenie o zaliczeniu
go do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zdaniem ubezpieczonego ww. decyzja oraz
wiele innych dokumentéw zaprzecza ustaleniom organu rentowego, ze stwierdzona u niego niezdolno$¢ do pracy nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. (odwolanie z 19 wrzesnia 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedz na odwolanie z 5 grudnia 2017 roku wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odméwil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz stwierdzona przez Komisje Lekarska ZUS
czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem. (odpowiedZ na odwolanie z 5 grudnia 2017
roku, k. 4 — 4v a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony T. P. urodzil sie w dniu (...). Uzyskat wyksztalcenie techniczne w zawodzie technika poligrafii i w
latach 1968-1972 odbywal staz zawodowy w wyuczonym zawodzie. Nastepnie pracowal kolejno w dwoch (...)
drukarniach — (...) Zaktadach (...) oraz w Drukarni (...). Od roku 1972 rozpoczal prace w charakterze kierowcy w
Przedsiebiorstwie (...) w W.. Z wlasnej inicjatywy, w listopadzie 1973 roku, ukonczyl kurs zawodowych kierowcow
samochodowych na prawo jazdy kategorii II (kategorie B i C), uprawniajace do kierowania pojazdami ciezarowymi.
Jako kierowca samochodéw ciezarowych ubezpieczony pracowat w ww. przedsiebiorstwie do roku 1974. W latach
1974 - 1976 wspolpracowal z matzonka, ktéra prowadzila sklep z artykutami chemicznymi — malzonka ubezpieczonego
zajmowala sie sprzedaza towar6w, a ubezpieczony ich rozwozeniem i dostawa. Nastepnie od 16 kwietnia 1976 roku
ubezpieczony rozpoczal prace jako kierowca taksowki osobowej ( kopia §wiadectwa, k. 476 akt VII U 344/13, zeznania
ubezpieczonego — e-protokdl, k. 431 akt VII U 344/13, zas§wiadczenie z dnia 22 listopada 1985r., tom IT a.r.).

W dniu 11 grudnia 1978 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego doznal powaznych urazoéw ciata w
postaci ztamania podstawy czaszki, zuchwy, ko$ci ciemieniowej lewej oraz lewej rzepki. W wyniku doznanych urazéow
ubezpieczony byl hospitalizowany w okresie od 11 do 12 grudnia 1978 roku i poddany leczeniu operacyjnemu (kopia
karty informacyjnej leczenia szpitalnego, dokumentacja lekarska ZUS).

Wyrokiem z 24 marca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w sprawie VII U 344/13, przyznal T.
P. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 27 sierpnia 2013 roku do 27 sierpnia 2014 roku. W pkt 2
wyroku wniosek T. P. zgloszony w piSmie procesowym z 11 sierpnia 2015 roku o przyznanie renty z tytutu niezdolnosSci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W.. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z 24 marca 2017 roku, k. 538 akt VII U 344/13)

Wykonujge pkt 2 ww. wyroku Sadu, organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w toku ktérego
skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS. Orzeczeniem z 6 lipca 2017 roku Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo, trwale niezdolny do pracy, ale niezdolno$é ta nie ma
zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwigzku z wniesieniem przez ubezpieczonego sprzeciwu sprawa zostala
ponownie rozpoznana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 1 sierpnia 2017 roku potrzymala stanowisko
wskazane przez Lekarza Orzecznika ZUS. Komisja Lekarska ustalila jedynie odmiennie date powstanie cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy okre$lajac ja na 18 maja 2013 roku. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 6 lipca 2017 roku, k.
nienumerowana tom IV a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 1 sierpnia 2017 roku, k. nienumerowana tom IV a.r.)

Decyzja z 16 sierpnia 2017 roku, znak: (...), organ rentowy powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 1
sierpnia 2017 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. (decyzja ZUS z 16 sierpnia 2017 roku, znak: (...), k. nienumerowana tom IV a.r.)

T. P. odwotal sie od decyzji z 16 sierpnia 2017 roku inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktérego
postanowieniem z 12 grudnia 2017 roku Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
neurologa celem ustalenia: czy ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji byl calkowicie lub cze$ciowo
niezdolny do pracy, a jezeli tak to, czy niezdolno$¢ ta powstata w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwotujacy
ulegl w dniu 11 grudnia 1978 roku, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres.
(postanowienie z 12 grudnia 2017 roku, k. 7 a.s.)

W opinii z 2 kwietnia 2018 roku biegla sadowa z zakresu neurologii B. A. (1) rozpoznala u ubezpieczonego podejrzenie
padaczki pod postacig rzadkich napadéw nie§wiadomoSci, stan po urazie glowy ze zlamaniem podstawy czaszki
w 1978 roku, zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i
wielopoziomowej dyskopatii bez objawow ubytkowych, stan po leczeniu operacyjnym raka stercza w sierpniu 2013
roku, zaburzenia adaptacyjno-depresyjne. W ocenie bieglego w dniu wydania zaskarzonej opinii ubezpieczony byt
trwale niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia, bez zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 11
grudnia 1978 roku. Jednoczeénie biegla wskazala, ze ubezpieczony byl jej zdaniem calkowicie okresowo niezdolny do
pracy w charakterze kierowcy zawodowego od rozpoznania padaczki tj. od 18 maja 2013 roku do 17 maja 2020 roku.
(opinia bieglej sadowej neurolog B. A. (1) z 2 kwietnia 2018 roku, k. 23 — 25 a.s.)



W zwiazku z zastrzezeniami do opinii bieglej neurolog Sad postanowieniem z 4 czerwca 2018 roku dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa innego iz dr B. A. (1), na okoliczno$¢ jak w postanowieniu z 12
grudnia 2017 roku. (postanowienie z 4 czerwca 2018 roku, k. 46 a.s.)

Na podstawie opinii bieglej sadowej neurolog J. B. (1) z 28 czerwca 2018 roku Sad ustalil, Zze rozpoznana u
ubezpieczonego padaczka pourazowa uniemozliwia mu wykonywanie pracy kierowcy na state. Ta cze$ciowa, trwala
niezdolno$¢ do pracy powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy. (opinia bieglej sadowej neurolog J. B. (1) z 28
czerwca 2018 roku, k. 57 — 58 a.s.)

W zwiazku z rozbiezno$ciami w opiniach dwoch bieglych neurologéw Sad postanowieniem z 16 sierpnia 2018 roku
dopuscit dowod z lacznej opinii bieglych sadowych dr B. A. (1) i J. B. (1) na okolicznosci jak w postanowieniu z 12
grudnia 2017 roku. (postanowienie z 16 sierpnia 2018 roku, k. 72 a.s.)

W opinii uzupehiajacej z 17 wrzesnia 2018 roku biegla neurolog J. B. (1) podtrzymala stanowisko zajete w opinii
gléwnej wskazujac, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
ktéremu ulegt 11 grudnia 1978 roku. (opinia uzupekiajgca bieglej J. B. (1) z 17 wrze$nia 2018 roku, k. 80 — 81 a.s.)

Swoje stanowisko wyrazone w opinii gldéwnej podtrzymala rowniez biegla neurolog B. A. (1) w opinii uzupelniajacej z 4
pazdziernika 2018 roku. W ocenie bieglej rozpoznanie padaczki postawiono prewencyjnie, ze wzgledu na potencjalne
zagrozenie w ruchu drogowym, jakie stanowi kierowca z podejrzeniem padaczki. (opinia uzupelniajgca bieglej B. A.
(1) z 4 pazdziernika 2018 roku, k. 86 — 87 a.s.)

W zwiazku z utrzymujacym sie brakiem jednomys$lnosci bieglych neurologbw w zakresie stanu zdrowia
ubezpieczonego Sad postanowieniem z 29 pazdziernika 2018 roku dopuscil z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty neurologa innego niz J. B. (1) i dr B. A. (1) na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2017
roku. (postanowienie z 29 pazdziernika 2018 roku, k. 94 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego neurologa B. Z. (1) z 8 listopada 2018 roku Sad ustalil, ze ubezpieczony
jest czesciowo niezdolny do pracy z powodu pdznej padaczki pourazowej spowodowanej ciezkim urazem glowy
doznanym w wyniku wypadku przy pracy w 1978 roku. Napady padaczki nie ustepujg pomimo leczenia co powoduje,
ze stwierdzona cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy jest trwala. (opinia bieglego sadowego neurologa B. Z. (1) z 8 listopada
2018 roku, k. 108 — 110 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okolicznoSci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad co do zasady podzielit opinie bieglych sadowych, jakie zostaly sporzadzone w rozpatrywanej sprawie. W
przewazajacym zakresie mialy one charakter dowodoéw pelnowartoSciowych, gdyz zostaly sporzadzone w oparciu
o bogaty materialy dowodowy obejmujacy dokumentacje medyczna ubezpieczonego oraz na podstawie badania
przedmiotowego. Co do zasady nie budzil zastrzezen Sadu réwniez sposdb opracowania opinii; opinie byly
kompleksowe, rzetelne, zgodne z wymaganiami fachowosci, jak rowniez przejrzyste i zrozumiale.

Za wiodaca w sprawie Sad uznal opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii J. B. (1) oraz B. Z. (1). Opracowane
przez bieglych opinie byla szczegélowe i odnosily sie do spornych okoliczno$ci. Biegli dokladnie przeanalizowali
zalaczone do akt sprawy dokumenty, a w uzasadnieniu opinii gléwnej i uzupelhiajacych udzielili wyczerpujacych
wyjas$nien w zakresie prezentowanego stanowiska.

Opinie bieglej B. A. (1) Sad uwzglednil jedynie w takim zakresie, w jakim wnioski opinii pozostawaly zbiezne z
wnioskami opinii pozostalych bieglych specjalistow z zakresu medycyny pracy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z 16 sierpnia 2017 roku, znak: (...),jako
zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 j.t.), zwanej dalej ustawa wypadkowa. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy. O$ sporu wyznaczalo tylko i wylacznie ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy
zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 11 grudnia 1978 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupekej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z art. 13
ww. ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac oceny przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz. U.z 2004 r. Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisé6w obliguje do tego, aby niezdolnosé do
pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stan6w chorobowych,
wieku, a takze kwalifikacji.

W rozpatrywanej sprawie skoro T. P. dochodzil o ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, Sad dysponujac zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim majac
na uwadze dostepna dokumentacje medyczna, dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych neurologéw celem ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegli J. B. (1) i B. Z. (1) w swoich opiniach rozpoznali u ubezpieczonego padaczke
pourazowg, ktéra powstata w wyniku wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegl 11 grudnia 1978 roku. Powyzsze czyni
T. P. osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale. Organ rentowy cho¢ zglosil
uwagi do opinii, to jednak nie przedstawil argumentoéw, ktore podwazylyby trafno$¢ oceny bieglych neurologow J.
B. (1) i B. Z. (1). Biegli byli zgodni co do oceny, ze T. P. jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem,
ktoremu ulegt w 1978 roku, jak i co do okresu, na ktory te czeSciowa niezdolno$éc do pracy nalezy orzec.



Wobec powyzszego, majac na wzgledzie wskazang okolicznos$é, a takze brzmienie art. 129 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal T. P. prawo
do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 sierpnia 2015 roku na stale
o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracyo (punkt 2 wyroku), albowiem dopiero
postepowanie dowodowe przeprowadzone zgodnie z regulami procedury cywilnej pozwolilo ustalié czy wystepujace
u ubezpieczonego schorzenie w postaci padaczki ma charakter pourazowy i pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy ktéremu ulegt 11 grudnia 1978 roku.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



