Sygn. akt VII U 1625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku w Warszawie
sprawy A. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania A. A. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, znak: (...)

z dnia 13 listopada 2017 roku, znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

A. A. (1), dzialajac poprzez pelnomocnika, w dniu 11 pazdziernika 2017r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 wrze$nia 2017r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty
rodzinnej po zmarlej w dniu 19 listopada 2016r. matce W. A..

Pelnomocnik ubezpieczonego zaskarzyt ww. decyzje organu rentowego w calosci i wniost o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarltej matce W. A. od dnia 1
czerwca 2017r. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wskazal, ze przyczyna calkowitej niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego istniala od chwili jego urodzenia, a potwierdzaja to orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia w K. nr (...) z dnia 15 kwietnia 1975r. oraz (...) z dnia 31 czerwca 1977r., a takze
orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w M. nr (...) o numerze (...) z dnia 6
wrze$nia 1995r. W ocenie pelnomocnika ubezpieczonego pojecie (...) grupy inwalidzkiej nalezy rozumie¢ na gruncie
obecnych przepiséw jako calkowita niezdolno$é do pracy, za$ pojecie I grupy inwalidzkiej trzeba rozumiec jako
catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz samodzielnej egzystencji. Zatem nie ma watpliwo$ci, ze niezdolnoéé¢ do pracy
ubezpieczonego powstata w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto ubezpieczony do 1983r. pozostawal studentem Wyzszej Szkoly (...) w S., gdzie 5
lipca 1983r. uzyskat tytul magistra pedagogiki. W zwigzku z powyzszym niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego mogla



powstaé od chwili jego urodzenia, tj. od dnia 20 kwietnia 1958r., do chwili ukonczenia studiéw, a wiec do 5 lipca
1983r. W zwigzku z tym, ze w dniu 15 kwietnia 1975r. stwierdzono istnienie inwalidztwa II stopnia, spelniona zostala
przestanka z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (odwolanie z
dnia 11 pazdziernika 2017r. k. 2 — 4 a.s.).

A. A. (1), dzialajac poprzez pelnomocnika, w dniu 5 grudnia 2017r. zlozyt odwolanie, o tozsamej tresci jak poprzednie,
od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2017r., znak: (...), odmawiajacej
prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 19 listopada 2016r. matce W. A. (odwolanie z dnia 1 grudnia 2017r. k.
4 — 5 akt VII U 15/18).

Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2018r. - na podstawie art. 219 k.p.c. — nastapilo polaczenie sprawy o sygn. akt VII U
15/18 ze sprawa o sygn. akt VII U 1625/17 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 12 stycznia
2018r. k. 23 akt VII U 15/18).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
a w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 13 listopada 2017r., o oddalenie odwolania na podstawie art.

477§ 1k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zaznaczyl, ze podstawa do wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie
przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 7 sierpnia 2017r. oraz komisje lekarska ZUS w dniu 26 pazdziernika 2017r.,
ze calkowita niezdolno$é do pracy u ubezpieczonego powstala w dniu 5 kwietnia 1992r., tj. po ukonczeniu 25 roku
zycia. W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do renty rodzinnej. Wydane zostaly
dwie decyzje: z dnia 5 wrze$nia 2017r. oraz zmieniajaca ja decyzja z dnia 13 listopada 2017r. Odwolanie od pierwszej
z ww. decyzji jest bezprzedmiotowe, za$§ odwolanie od decyzji p6Zniejszej powinno zostaé oddalone (odpowiedz na
odwolanie z dnia 6 grudnia 2017r., k. 34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. A. (1) urodzit sie w dniu (...) W dniu 5 lipca 1983r. ukonczyt w trybie dziennym studia magisterskie o kierunku
pedagogika pracy kulturalno — o§wiatowej na wsi, uzyskujac tytul magistra (kopia dyplomu Wyzszej Szkoly (...) w
S.,k.18 a.s.).

Obwodowa komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia nr 4 w K. w dniu 15 kwietnia 1975r. postanowila
uznac A. A. (1) zainwalide i zaliczy¢ do I grupy inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia od urodzenia, czasowo do kwietnia
1977r. Ustalila rowniez wskazania do zatrudnienia w zakladach pracy chronionej (orzeczenie obwodowej komisji
lekarskiej nr (...) w K. z dnia 15 kwietnia 1975r., k. 6 a.s.).

Obwodowa komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia nr 4 w K. w dniu 21 czerwca 1977r. postanowila
uznac A. A. (1) za inwalide i zaliczy¢ do II grupy inwalidow z og6lnego stanu zdrowia od urodzenia, czasowo do czerwca
1979r. Ustalila roéwniez wskazania do zatrudnienia w zakladach pracy chronionej (orzeczenie obwodowej komisji
lekarskiej nr (...) w K. z dnia 21 czerwca 1977r., k. 7 a.s.).

W latach 1979 - 1983 obwodowa komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w K. zaliczala A. A. (1) do
III grupy inwalidéow z ogoblnego stanu zdrowia od urodzenia, co nastepowalo czasowo z terminem koncowym do
listopada 1983r. (orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej z dnia 19 lipca 19779r. oraz 16 listopada 1981r. — akta organu
rentowego).

W 1986r. A. A. (1) nie zglosil sie na badania do komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w K. celem
stwierdzenia, czy jest trwale niezdolny do pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na stanowisku nauczyciela (orzeczenie oraz
pismo ZUS Oddzialu w K. z dnia 4 kwietnia 1986r. — akta organu rentowego).



A. A. (1) w okresie od 4 sierpnia 1983r. do 31 sierpnia 1983r. byt zatrudniony w wymiarze V2 etatu na stanowisku
instruktora centralnej informacji Funduszu (...) w Funduszu (...) w M.. Nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1983r. do
31 grudnia 1983r. pracowal na stanowisku mtodszego bibliotekarza w Wojewddzkiej i Miejskiej (...) w K.. Od 1 czerwca
1984r. do 31 sierpnia 1984r. byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu jako pracownik sezonowy na stanowisku
sprzatacza plazy w M.. Z kolei w okresie od 1 wrze$nia 1984r. do 31 sierpnia 1985r. pracowal jako nauczyciel w
Szkole Podstawowej w B.. Nastepnie byl nauczycielem w okresie od 1 wrzesnia 1985r. do 15 lutego 1986r. w Szkole
Podstawowej w D.. W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 3 grudnia 1986r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzit
zadnych schorzen uniemozliwiajacych A. A. (1) prace w zawodzie nauczyciela. W okresie od 14 kwietnia 1986r. do 31
marca 1992r. ubezpieczony pracowal na stanowisku dozorcy w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spo6ldzielni
(...) w M.. Potem w okresie od 15 listopada 1993r. do 30 listopada 1994r. byl zatrudniony w wymiarze 7/8 etatu na
stanowisku pakowacza u A. Z. prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...) Zaklad Pracy (...) w M. (§wiadectwo pracy z dnia
1sierpnia 1991r. - akta organu rentowego, $wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 1991r. - akta organu rentowego, §wiadectwo
pracy z dnia 1 sierpnia 1991r. - akta organu rentowego, $§wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1985r. - akta organu
rentowego, $wiadectwo pracy z dnia 30 stycznia 1986r. - akta organu rentowego, zaswiadczenie o stanie zdrowia z
dnia 3 grudnia 1985r. - akta organu rentowego, Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 1992r. - akta organu rentowego,
Swiadectwo pracy z dnia 28 marca 2000r. - akta organu rentowego).

A. A. (1) w dniu 6 sierpnia 1991r. zlozyt do organu rentowego wniosek o rente inwalidzka, dotaczajac do wniosku
posiadane §wiadectwa pracy oraz dyplom ukonczenia studiéw. Zostal wowczas zbadany przez komisje lekarska ZUS,
ktdra orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 1991r. zaliczyta go do III grupy inwalidéw z ogo6lnego stanu zdrowia (wniosek o
rente inwalidzka z dnia 6 sierpnia 1991r. - akta organu rentowego, orzeczenie z dnia 14 sierpnia 1991r. - akta organu
rentowego).

Organ rentowy decyzja z dnia 24 wrzeénia 1991r. po raz pierwszy od dnia 1 maja 1991r. przyznal A. A. (1) rente
inwalidzka, ktbrej wyplata zostala wstrzymana z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia (decyzja z dnia 24 wrze$nia
1991r. - akta organu rentowego).

Orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 1992r. obwodowa komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w K. zaliczyla
A. A. (1) do II grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. Uznala rowniez, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia
(orzeczenie z dnia 4 sierpnia 1992r. - akta organu rentowego).

Organ rentowy decyzja z dnia 5 wrze$nia 1992r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej IT grupy od
1 kwietnia 1992r. (decyzja z dnia 5 wrzes$nia 1992r. - akta organu rentowego). W oparciu o kolejne decyzje organ
rentowy przyznawal ubezpieczonemu rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, ktéra nadal pobiera, obecnie na
podstawie decyzji o ponownym ustaleniu renty z dnia 29 sierpnia 2016r. We wskazanej decyzji §wiadczenie rentowe
zostalo przyznane do 31 sierpnia 2021r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (decyzja z dnia 24 wrze$nia 1991r. - akta
organu rentowego, decyzja z dnia 29 sierpnia 2016r. - akta organu rentowego).

Matka ubezpieczonego W. A. zmarla w dniu 19 listopada 2016r. (odpis skrocony aktu zgonu z dnia 1 czerwca 2017r.
- akta organu rentowego).

W dniu 2 czerwca 2017r. A. A. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie
renty rodzinnej po zmarlej matce W. A. (wniosek wraz z zalacznikami - akta organu rentowego).

W toku postepowania A. A. (1) zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, kt6ry orzeczeniem z dnia 77
sierpnia 2017r. uznal go za osobe trwale calkowicie niezdolng do pracy od dnia 5 kwietnia 1992r. (orzeczenie z dnia
7 sierpnia 2017r. - akta organu rentowego).

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 19 listopada 2016r. W. A., poniewaz calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala
po ukonczeniu 25 roku zycia, tj. w dniu 5 kwietnia 1992r. (decyzja z dnia 5 wrze$nia 2017r. - akta organu rentowego).



Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2017r. komisja lekarska ZUS uznata A. A. (1) za osobe trwale calkowicie niezdolna
do pracy od dnia 5 kwietnia 1992r., ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 20 kwietnia 1974r.
lub do 5 lipca 1983r. (orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 2017r. - akta organu rentowego).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 13 listopada 2017r. ponownie odmoéwil wnioskodawcy
prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 19 listopada 2016r. W. A., powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS (decyzja z dnia 13 listopada 2017r. - akta organu rentowego).

Od decyzji organu rentowego z dnia 5 wrze$nia 2017r. oraz 13 listopada 2017r. A. A. (1) zlozyl odwolania (odwolanie
z dnia 11 pazdziernika 2017r. k. 2 — 4 a.s., odwolanie z dnia 1 grudnia 2017r. k. 4 — 5 akt VII U 15/18).

W toku postepowania Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych specjalistéw: neurologéw (k. 46 a.s. oraz k. 73
a.s.) oraz psychiatry (k. 107 a.s.) celem ustalenia daty powstania u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy i
wskazania, czy powstala ona do ukonczenia 16 lat albo do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyla 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat.

Biegli sadowi wskazali, ze we wczesnym dziecinistwie u ubezpieczonego zaobserwowano zaburzenia neurologiczne
pod postacia dyskinez, ktore nasilily sie po urazie glowy z utrata przytomnosci w 1980r. Z tego powodu ubezpieczony
zostal zaliczony do II grupy inwalidéw od dziecifistwa. W badaniach przeprowadzanych przez komisje lekarskie
do spraw inwalidztwa w latach 1977, 1979, 1981, 1991, 1992 nie stwierdzono zadnej patologii w zakresie stanu
psychicznego. Od 1994r. narastalo pogorszenie stanu psychicznego: niepokoj, stany dysforyczne z agresja stlowna,
zaburzenia snu, dziwaczne natrectwa, a pdzniej formalne zaburzenia my$lenia, ambiwalencja, obnizZenie nastroju,
wycofanie z kontaktéw. Ubezpieczony leczy sie ambulatoryjnie od 1995r. W 1995 roku byt hospitalizowany w Oddziale
Dziennym (...). Od czerwca 1995r. nastapila poprawa stanu psychicznego. Od lipca 1995r. przebywal na obozie
terapeutycznym, z ktérego zostal wypisany z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Od 4 marca do 27 marca 1998r.
byl hospitalizowany w O$rodku (...) z rozpoznaniem reakcji dysforycznej u osoby z organicznym uszkodzeniem OUN.
Od 24 lipca do 21 wrzesnia 1999r. byl hospitalizowany w Szpitalu w P. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej,
leczony 2 neuroleptykami i wypisany z poprawa. W pazdzierniku 2011 roku przebyl zapalenie opon moézgowo
— rdzeniowych z porazeniem nerwu twarzowego. Kolejna hospitalizacja miala miejsce na przelomie listopada i
grudnia 2011r. w Klinice (...) z rozpoznaniem schizofrenii niezr6znicowanej. Ambulatoryjnie ubezpieczony leczy
sie systematycznie od 2002r. Dotychczas rozpoznawano organiczne zaburzenia urojeniowe do rdéznicowania ze
schizofrenig paranoidalng oraz zaburzenia depresyjne z nerwicg natrectw. Stan psychiczny ubezpieczonego byt
powodem orzekania calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji od 1995r. Wedlug
bieglych sadowych nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze niezdolnos$é do pracy z przyczyn psychiatrycznych czy
neurologicznych istniala przed 16 rokiem zycia lub do ukonczenia nauki przed osiagnieciem 25 roku zycia. Przed 5 lipca
1983r., czyli do ukonczenia nauki w Wyzszej Szkole (...)z tytulem magistra, ubezpieczony podejmowal rézne prace
uzyskujac rente z tytulu wlasnego zatrudnienia, a wiec nie byt calkowicie niezdolny do pracy, natomiast orzeczenia
z 1975 roku i 1977 roku o calkowitej niezdolnoSci do pracy (II grupa inwalidzka) od dziecinstwa u osoby majacej
wowczas 17 lat i 19 lat, byly orzeczeniami dla cel6w nierentowych. Ubezpieczony w nastepnych latach kontynuowal
nauke, a istotne pogorszenie stanu zdrowia trwajace do chwili obecnej, ktore nastapilo z przestanek psychiatrycznych,
ujawnilo sie w okresie po zakoniczeniu nauki, po 25 roku zycia (opinia bieglego sadowego psychiatry M. P., k. 120
— 123 a.s., opinia bieglego sadowego neurologa J. B., k. 91 a.s., opinie bieglego sadowego neurologa - psychiatry B.
Z.,k. 56 — 58 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw oraz opinii biegltych sadowych.

Wsrdod uwzglednionych dokumentéw znalazly sie w przewazajacym zakresie dokumenty urzedowe albo medyczne,
zawierajace podstawowe informacje pozwalajace ustali¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Autentyczno$c¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, ktdre nie zglaszaly zastrzezen wobec prawdziwosci czy tez tresci
tych dokumentéw. Wobec tego Sad ocenit je jako wiarygodne i uwzglednit przy konstruowaniu stanu faktycznego w
sprawie.



Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad zwrocil uwage, ze sa one przejrzyste, zrozumiale i jednoznaczne.
Zostaly sporzadzone na podstawie informacji z dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktére w opiniach zostaly
przywolane i przeanalizowane. Analiza jest klarowana i nie budzi watpliwo$ci. Opiera sie na danych wynikajacych z
przedstawionych przez strone odwohlujaca dokument6éw i nie budzi watpliwo$ci. Przy tym wynik tej analizy dokonane;j
przez kazdego z opiniujacych bieglych sadowych jest taki sam, co rowniez nie moglo pozostawac bez wplywu na
ocene Sadu. Ponadto, organ rentowy, a ostatecznie roéwniez ubezpieczony, nie zglosili zastrzezen do opinii bieglego
psychiatry, wobec czego Sad przyjat opinie bieglego psychiatry, a takze opinie wezeéniej wydane, ktérych wnioski
pokrywaly sie z wnioskami bieglego psychiatry, jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Wnioski wynikajace
z opinii charakteryzujg sie pelng zgodno$cia we wskazanym powyzej zakresie, wobec czego, w ocenie Sadu, brak byto
podstaw do skutecznego zakwestionowania tych opinii.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie ubezpieczonego oraz $wiadkéw: J. P. i E. S., zgloszone na okoliczno$é stanu
zdrowia A. A. (1) oraz mozliwo$ci samodzielnej egzystencji w okresie objetym badaniem zdolnosci do pracy. Decyzja
Sadu wynika z tego, ze w obecnym orzecznictwie sadéw powszechnych nie budzi zadnych watpliwosci, ze w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i analogicznie
renty rodzinnej, konieczne jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest
mozliwo$¢ przyznania ww. Swiadczen. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w
procesie bieglych sadowych. W zwigzku z tym kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz
zwigzana z nim niezdolno$¢ do pracy - w przypadku sporu co do tej okolicznoéci - nie moze by¢ ustalana przez
Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodéw zglaszanych przez strony postepowania, takich jak
dokumenty, zeznania $§wiadkow, wyjaénienia stron, ogledziny. Akcentuje sie réwniez, ze dowod z opinii bieglego nie
moze by¢ zastgpiony zeznaniami §wiadkéw. O ile bowiem §wiadek ma zakomunikowa¢ swoje spostrzezenia dotyczace
okolicznosci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé te okoliczno$ci wiedzy fachowej. Nawet zatem, kiedy $wiadek
dysponuje wiedzg fachowa, jego zeznania pozostaja informacja o faktach spostrzezonych i ocenionych jedynie przez
Swiadka. Natomiast prawidlowo$¢ i zasadnos$é tych ocen, nalezacych do wiadomoSci specjalistycznych, wymaga juz
udzialu biegtego, aby mogta by¢ przyjeta przez Sad za wiazacy element ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 lutego 2008r., V CSK 457/07, LEX nr 471616). W zwigzku z powyzszym Sad w rozpatrywanej sprawie ocenil, ze
niecelowe i zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow: J. P. i E. S.. Okolicznoéci,
ktore mialy zostal wykazane zeznaniami ww. osob, wynikaja z dokumentacji medycznej i zostaly poddane fachowej
ocenie bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlania A. A. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 wrzesnia 2017r. i z dnia
13 listopada 2017r., nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270),
zwanej dalej ustawa emerytalna, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla caltkowicie
niezdolna do pracy. Z kolei w mysl art. 68 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.



Jak wynika z cytowanych powyzej przepiséw, otrzymanie Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej jest mozliwe w
sytuacji spetlnienia przeslanek okreslonych w ustawie. Zainteresowany musi by¢ uprawnionym czlonkiem rodziny
zmarlego, ktoremu przystugiwalo prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Uprawnionym na
podstawie zacytowanych przepisow jest miedzy innymi dziecko zmarlego, ktéremu renta rodzinna po zmarlym
rodzicu przystuguje w trzech przypadkach. Ze wzgledu na okolicznoéci rozpatrywanej sprawy istotny jest ostatni z
przypadkow, okre§lony w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, Ze przestanka w nim okreslona jest spelniona w dwdch sytuacjach mogacych wystapi¢ niezaleznie od siebie.
I tak, mozliwe jest przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jesli dziecko jest calkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji, lub tez jest calkowicie niezdolne do pracy — przy czym w obu przypadkach niezdolno$c¢ ta
powstala przed ukonczeniem przez dziecko 16 roku zycia lub 25 roku zycia.

W przedmiotowej sprawie nalezalo odwolaé¢ sie do wykladni historycznej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie prawa do renty rodzinnej, ktora adaptowala do
swego tekstu bez istotnych zmian przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis art. 39 ust. 1 tej ostatniej ustawy, bedacy odpowiednikiem art.
68 ust. 1 ustawy obecnie obowigzujacej, stanowil, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia, albo
3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie inwalidami I lub II grupy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Regulacja ta byla jasna i jednoznaczna - warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez dziecko, ktbre
przekroczylo okreslony wiek, bylo powstanie inwalidztwa I lub II grupy przed osiagnieciem tego wieku. Przepis w
tym brzmieniu obowigzywal do dnia 1 wrzeénia 1997r., to jest do czasu wejécia w Zycie ustawy z dnia 28 czerwca
1996r. 0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. Nr 100, poz.
461), ktora wyeliminowata pojecia "inwalidztwa
niezdolnej do pracy". Przepis art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej stanowil, ze dotychczasowych inwalidow I, 11, i III

mnmsemn

"1i"inwalidy" zastepujac je pojeciami "niezdolnosci do pracy" i "osoby
grupy uwaza sie odpowiednio za calkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzystencji, calkowicie niezdolnych
do pracy i cze$ciowo niezdolnych do pracy. Po wejSciu w zycie tej zmiany nalezalo w art. 39 ust. 1 pkt 3 okreélenie
"inwalidami I lub II grupy" zastapi¢ okresleniem "calkowicie niezdolnymi do pracy i do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolnymi do pracy". W zwiazku z tym przepis ten byl odczytywany nastepujaco: "bez wzgledu na wiek,
jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji lub caltkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktorym mowa w pkt 1 lub 2". Nastapita tu tylko zmiana terminologii, natomiast dotychczasowa regulacja pozostata
niezmieniona. Nadal warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej byto powstanie catkowitej niezdolnosSci do pracy
wraz z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (dotychczasowe inwalidztwo I grupy) lub powstanie calkowitej
niezdolnoéci do pracy (dotychczasowe inwalidztwo II grupy) w okresie wymienionym w punktach 1 lub 2. Przepis
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma brzmienie identyczne jak przepis art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw w wersji nadanej mu ustawa zmieniajaca. Gdyby przepis aktualnie
obowiazujacej ustawy nalezalo rozumie¢ inaczej niz brzmiacy identycznie przepis poprzedniej ustawy, musialyby
istnie¢ podstawy uzasadniajace odmienng interpretacje. Z poréwnania obu regulacji wynika, ze ustawa emerytalna
nie wprowadzila w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego dodatkowych §wiadczen czy przywilejow dla oséb
calkowicie niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Osobom takim przystuguje jedynie
dodatek pielegnacyjny na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, bedacego odpowiednikiem art. 48 ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, jezeli maja ustalone prawo do emerytury lub renty.

W rozpatrywanym przypadku bezsporne jest, ze matka A. A. (1) . A. zmarla i ubezpieczony moze ubiega¢ sie o prawo
do renty rodzinnej po matce. Istotne, ale zarazem sporne bylo jednak ustalenie, czy A. A. (1) spelnial wymagania
do uzyskania ww. §wiadczenia okreS§lone w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazat na brak



spelnienia tych wymagan, poniewaz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, jednakze calkowita niezdolno$¢
do pracy powstala w dniu 5 kwietnia 1992r., a wiec po ukonczeniu 25 roku zycia. Taka argumentacje organu
rentowego zakwestionowal pelnomocnik ubezpieczonego, twierdzac, ze przyczyna calkowitej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego istniala juz od chwili jego urodzenia, a potwierdzaja to orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia w K. nr (...) z dnia 15 kwietnia 1975r. oraz (...) z dnia 31 czerwca 1977r., a takze
orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w M. nr (...)o numerze (...) z dnia 6
wrzeénia 1995r.

Z argumentacja pelnomocnika ubezpieczonego, ktdra zostala szczegélowo zaprezentowana w odwolaniach, Sad nie
zgodzil sie. Przede wszystkim nalezy zaakcentowad, ze z przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wynika,
by do 16 badz 25 roku zycia miala wystapi¢ przyczyna calkowitej niezdolno$ci do pracy, jak w odwolaniach okreslil to
pelnomocnik ubezpieczonego. Ww. przepis wymaga, by w okreslonych w nim przedzialach czasowych (wiekowych)
wystapila catkowita niezdolno$¢ do pracy badz catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, a nie
przyczyna takiej niezdolnoSci do pracy. W przypadku A. A. (1), mimo orzeczen komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia wydanych w dniu 15 kwietnia 1975r. i w dniu 21 czerwca 1977r., gdzie zaliczano ubezpieczonego do
IT grupy inwalidow (nalezy rozumie¢ obecnie jako calkowita niezdolnos$é do pracy) ze wskazaniem, ze inwalidztwo
istnieje od dziecinstwa, w okresie pdzniejszym — ale co istotne wcigz w tym przedziale, na ktéry wskazuje art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, tj. przed osiagnieciem 25 roku Zycia — ubezpieczony byl uznawany za inwalide III
grupy. Orzeczenia to potwierdzajace, o czym pelnomocnik ubezpieczonego nie wspomina w odwolaniach, zostaly
wydane w dniu 19 lipca 1979r., a takze w dniu 16 listopada 1981r. i uwzgledniajgc obecne nazewnictwo wskazywaly
na czeSciowa niezdolno$é do pracy. Wobec tego stanowisko pelnomocnika ubezpieczonego, ktory odwolywat sie do
dwoch najwczedniej wydanych orzeczen komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia i na tej podstawie
konstruowal kategoryczny wniosek o tym, ze zostaly spelnione przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, byto
przedwczesne. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage zmienno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego w okresie do ukonczenia
przez niego 25 lat, zmiane grupy inwalidzkiej z II na III, a takze brzmienie ww. przepisu, konieczne bylo wyja$nienie
i ostateczne ustalenie poprzez dowod z opinii bieglych sadowych, kiedy A. A. (1) stat sie osobg calkowicie niezdolng
do pracy. Zdaniem Sadu, z uwagi na wskazane okolicznoéci, opinie bieglych sadowych byly konieczne i kluczowe.
Wynika z nich, ze juz we wczesnym dziecinstwie u ubezpieczonego zaobserwowano zaburzenia neurologiczne pod
postacia dyskinez, ktore nasilily sie po urazie glowy z utrata przytomnosci w 1980r. Z tego powodu ubezpieczony byl
zaliczony do II grupy inwalidow istniejacej od dziecihstwa. W badaniach przeprowadzanych przez komisje lekarskie
do spraw inwalidztwa w latach 1977, 1979, 1981, 1991 i 1992 nie stwierdzono jednak zadnej patologii w zakresie stanu
psychicznego. Dopiero od 1994r. narastalo pogorszenie stanu psychicznego, co bylo powodem orzekania calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od 1995r. W zwiazku z tym biegly psychiatra nie
stwierdzil podstaw do przyjecia, ze niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych istniala przed 16 rokiem zycia
lub do ukonczenia nauki przed ukonczeniem 25 lat. Réwniez z punktu widzenia neurologicznego ubezpieczony nie
byl catkowicie niezdolny do pracy przed 5 lipca 1983r., tj. przed ukonczeniem nauki w Wyzszej Szkole (...)

Whioski zawarte w wydanych w sprawie opiniach bieglych sadowych sa wystarczajaco i logicznie uzasadnione, a
ponadto zbiezne i z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal opinie za miarodajne i wyczerpujace, a przez to zawierajace
wystarczajace informacje, niezbedne do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2018r. (k.136 a.s.) podwazal przydatnosc
opinii bieglego psychiatry oraz shuszno$¢ zasiegania opinii bieglych z zakresu medycyny, gdyz jego zdaniem
wystarczajacym dla stwierdzenia momentu powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego jest oparcie sie na
orzeczeniach komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Odnoszac sie to tej argumentacji nalezy wskazac
na wezeéniej juz sygnalizowane zmiany stanu zdrowia A. A. (1), skutkujgce zaliczeniem go, w okresie do ukonczenia
25 roku zycia, do réznych grup inwalidow. W zwiagzku z tym Sad ocenil, ze konieczne jest dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych z zakresu medycyny, ktérzy na podstawie dokumentacji medycznej ocenili, od kiedy stan zdrowia A. A.
(3) spowodowal jego catkowita niezdolnosé do pracy. Opinie bieglych sadowych, jak juz zostalo wskazane, zawieraja
logiczng argumentacje, ktorej Sad nie mial podstaw podwazyé. Ostatecznie nie podwazal jej rowniez i pelnomocnik



ubezpieczonego prezentujac teze, ktorej Sad nie podziela, a mianowicie, ze wobec zaliczenia ubezpieczonego do II
grupy inwalidow w 1975r. i w 1977r., a do I grupy w 1995r., opinie bieglych mialy charakter drugorzedny i ze nalezalo
oprzec sie na orzeczeniach komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wydanych w ww. latach.

Dodatkowo — poza okoliczno$ciami zwigzanymi z datg powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego,
przypadajaca po ukonczeniu 25 lat - Sad wzial pod uwage, ze prawo do renty zaréwno z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
jak i renty rodzinnej, ustawa wigze z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu. Osoby, ktore staly sie niezdolne do
pracy, w tym takze do samodzielnej egzystencji, nabywaja prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy tylko wowczas,
gdy powstanie niezdolno$ci do pracy poprzedza odpowiedni okres ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 58). Jezeli
nie byly ubezpieczone, a przed powstaniem zdarzenia uprawniajacego do renty mialy mozliwo$¢é wykonywania pracy
lub innej dzialalnoSci bedacej tytulem ubezpieczenia, lecz z mozliwosci tej nie skorzystaly, to nie nabywaja prawa do
renty ani do innych §wiadczen z ustawy o emeryturach i rentach. Osobom, ktére z powodu calkowitej niezdolnoéci
do pracy nie sa w stanie zarobkowaé, nie przysluguje zadne $wiadczenie, a osobom niezdolnym do samodzielnej
egzystencji przystuguje jedynie zasilek pielegnacyjny na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006r. Nr 139, poz. 992). Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem
polega na tym, ze osoba, po $mierci ktorej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo,
po osiagnieciu takiego okresu, korzystac ze §wiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach). Ubezpieczenie spoleczne obejmuje takze cztonkéw rodziny ubezpieczonego w postaci prawa
do renty rodzinnej w razie jego $émierci. Prawo to obejmuje tylko tych czlonkéw rodziny, co do ktérych na zmarlym
ciazyt ustawowy obowiazek ich utrzymania, a ktérzy nie mieli mozliwoéci zgloszenia sie do wlasnego ubezpieczenia.
Sa to miedzy innymi wymienione w art. 68 dzieci zmarlego, ktore ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalno$ci. Jezeli przed ukonczeniem nauki lub osiagnieciem
wieku uprawniajgcego do dzialalnoSci zarobkowej stang sie calkowicie niezdolne do pracy, to nie maja obiektywnej
mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i zwigzanej z tym mozliwo$ci uzyskania Swiadczen z wlasnego
ubezpieczenia. Natomiast istnieje taka mozliwo$¢ w przypadku osoby, ktéra po zakonczeniu pobierania nauki jest
zdolna do pracy. Osoba taka moze skorzysta¢ z objecia jej ubezpieczeniem spolecznym i w razie wystapienia zdarzenia
powodujacego niezdolnos¢ do pracy, nabywa prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty rodzinnej
przystuguje zatem tylko takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej
egzystencji, ktore nie mialo mozliwos$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a wiec takiemu,
ktore stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku
lub uczeszczania do szkoly. Poslugujac sie ta logika ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom
zmarlego, ktore przed osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoly staly sie czeSciowo niezdolne do pracy,
gdyz dzieci takie moga korzysta¢ co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwosci zarobkowych. Ta sama
logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym
takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich
nie bylo przeszkod do podjecia pracy lub innej dzialalno$ci laczacej sie z obowiazkiem ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2007r., I UK 353/06, LEX nr 898849, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018r.,
III UK 103/17, LEX nr 2558508).

W rozpatrywanej sprawie, poniewaz A. A. (1) od 1979r. do co najmniej ukonczenia 25 roku zycia, byt zaliczony do III
grupy inwalidzkiej, co potwierdzaja orzeczenia komisji lekarskiej ds. inwalidztwa i zatrudnienia, to mial mozliwosé
zarobkowania, podlegania ubezpieczeniom spolecznym i uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Takie $wiadczenie zreszta uzyskal wobec tego, ze od 4 sierpnia 1983r. — w réznych okresach — §wiadczyl prace. W
zwiazku z tym, biorac pod uwage cel wprowadzenia mozliwo$ci uzyskania przez dziecko renty rodzinnej po zmarlym
rodzicu, o ktéorym byla mowa, A. A. (3) prawa do tego Swiadczenia uzyskac nie moze.

Konkludujac, stanowisko prezentowane przez pelnomocnika ubezpieczonego w odwolaniach jest bledne, a decyzje o
odmowie przyznania renty rodzinnej, odpowiadaja prawu. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolania.



(...)

ZARZADZENIE



