Sygn. akt VII U 1637/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek odwolania M. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,
2. nie obciazac ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.
Sygn. akt VII U 1637/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: (...)
odmoéwil przyznania ubezpieczonemu M. M. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres

wskazujac, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy, a wiec nie spelnia warunku okre$lonego w art. 571 art.

58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (k. 169, tom I a.r.).

M. M. , w dniu 16 listopada 2017 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W., odwolanie od ww. decyzji z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony

wskazal, ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia, dokonang przez Lekarza Orzecznika ZUS. Odwolujacy M.

M. zaznaczyl, Ze z uwagi na ograniczong sprawno$¢ fizyczna, spowodowana schorzeniami natury ortopedycznej, nie

moze wykonywa¢ dotychczasowej pracy w wyuczonym zawodzie. Wskazal, ze z uwagi na konieczno$é kontynuowania

leczenia i rehabilitacji celem poprawy sprawnoéci organizmu, ma utrudnione mozliwoéci znalezienia nowego miejsca

zatrudnienia. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie

na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (k. 2 a.s.).



Przekazujac odwotlanie do tut. Sadu, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o jego

odrzucenie na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. lub o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy, prawidlowo pouczony o trybie odwolania, nie skorzystal
z mozliwoSci zlozenia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoére to
uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazal takze, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS zostalo skutecznie doreczone ubezpieczonemu w
dniu 14 wrze$nia 2017 r., a odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 paZdziernika 2017 r., znak:
(...) podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Uprawnienie do wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS przewiduje przepis art. 14 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wedlug powyzszego przepisu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej Zakladu, zwanej
dalej ,,komisja lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Jednoczes$nie w uchwale z dnia 15 marca 2006 r. (I UZP 17/05) Sad Najwyzszy podkreslil, ze odrzucenie odwolania
jest uzasadnione i konieczne, jesli sprawa dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo zalezy
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji
jest orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, gdy odwolujacy sie nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika
do Komisji Lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W

konsekwencji, na podstawie art. 477( g 3( v k.p.c., Sad odrzuca odwotanie, w ktérym ubezpieczony podniost wylgcznie
zarzuty przeciwko orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt. 1 - 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie wydanie przez organ rentowy spornej decyzji spowodowane zostalo przede wszystkim
ustaleniami dokonanymi przez Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Orzeczenie zawieralo
pouczenie o trybie odwolania sie od orzeczenia oraz o tym, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o Swiadczenie, w
ktoérej prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli odwolujacy sie nie wniesie sprzeciwu
od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie do sadu bedzie oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia.

Podzielajac podane stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania, ze nie jest mozliwe
rozpoznanie odwolania z przyczyn formalnych, albowiem odwolujacy M. M. nie skorzystat z mozliwoéci odwolania sie
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, co sam przyznal na rozprawie w dniu 26 wrze$nia
2018 r., a z treéci odwolania i dokumentow zawartych w aktach rentowych i aktach sadowych wynika, ze podnosi
zarzuty jedynie, co do tresci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia, w oparciu o art. 477° § 3' k.p.c.

W pkt 2 postanowienia, Sad Okregowy nie obciazyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej. Wskazaé bowiem nalezy, ze ubezpieczony utrzymuje sie z renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,



ktora stanowi jego jedyne Zrodlo utrzymania. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych,
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade shuszno$ci, ktéra stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej
w art. 98 k.p.c. Jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoSci, przy czym sam nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich
kwalifikacje sagdowi. W doktrynie i judykaturze przyjelo sie, ze do kregu ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” naleza
okoliczno$ci zwigzane zaré6wno z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Ocena taka dokonana przez
Sad w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy
jest razaco niesprawiedliwa.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze zachodza przestanki do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.
Ubezpieczony dzialal w procesie w prze§wiadczeniu o stusznoéci swych zadan. W toku procesu dziatal samodzielnie.
Nie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, przez co pozbawiony byt mozliwosci dokonania prawidtowe;j
oceny stosownych przepiséw prawnych. Biorac rowniez pod uwage charakter ubezpieczeniowy sprawy oraz fakt,
ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w prowadzenie sprawy ograniczyl sie jedynie do sporzadzenia
dwbch pism procesowych i udzialu w jednej rozprawie trwajacej 15 minut, Sad uznat zastosowanie art. 102 K.p.c. za
uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

(...)



