Sygn. akt VII U 1647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy S. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2017r. S. R. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 12 pazdziernika 2017r., znak: (...), odmawiajacej prawa do emerytury pomostowe;j.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie:

« art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 18 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na odmowie przyznania emerytury pomostowej, podczas gdy ich poprawna wykladnia
winna prowadzi¢ organ do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowej wobec spelnienia przestanek;

« art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niewlasciwe zastosowanie i odmowe przyznania
prawa do emerytury pomostowej, w sytuacji gdy ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, co dokumentuje $wiadectwo pracy z dnia 13 kwietnia 2015r.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, ze praca mlodszego wartownika, wartownika, st. wartownika
— konwojenta wykonywana w (...) Centrum (...) w okresie od 20 lipca 1993r. do 29 lutego 2012r. winna zostac
zakwalifikowana przez organ rentowy do pracy okre$lonej w wykazie A, dziale XIV poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Zdaniem ubezpieczonego bezspornie po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal
prace w warunkach szczegblnych okreslona w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Do okresu pracy
w warunkach szczego6lnych nalezalo zaliczy¢ rowniez okres odbywania stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1977r. do 12
kwietnia 1979r., czyli do dnia obowiazywania art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony RP w brzmieniu zmodyfikowanym i obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1975r. Poza tym przed stuzba wojskowa,



od 24 maja 1976r. ubezpieczony pracowal jako §lusarz remontowy. Praca ta odpowiada pracy opisanej w wykazie
A, dzial XIV ,Prace r6zne” poz. 25. Z kolei po odbyciu stluzby wojskowej powrécit do pracy w charakterze Slusarza
remontowego, a w wojsku pracowal jako monter akumulatoréw i ta praca rowniez powinna zostaé¢ uwzgledniona do
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Zostala ona wymieniona w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Podsumowujac ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od
dnia nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy (odwolanie z dnia 13 listopada 2017r., k. 2 - 7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony nie spekil niezbednego warunku
do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W ramach
ustalania prawa do $§wiadczenia na podstawie ww. przepisu zostal ubezpieczonemu uwzgledniony staz pracy w
szczegbdlnych warunkach: od dnia 1 maja 1974r. do dnia 31 grudnia 1975r. w Fabryce (...), od dnia 1 pazdziernika
1982r. do dnia 30 czerwca 1990r. w Urzedzie Miejskim w K., od dnia 20 lipca 1993r. do dnia 30 kwietnia 1997r. oraz
od dnia 30 kwietnia 1997r. do dnia 31 grudnia 2008r. w (...) Centrum (...) w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 24 dni.
Jednak ubezpieczony nie udowodnil wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych warunkach lub
pracy o szczegblnym charakterze, wymienionej w nowych wykazach prac, wobec czego prawo do §wiadczenia, o ktore
wystapil, nie moglo by¢ przyznane w oparciu o art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wskazal
rowniez na brak podstaw prawnych do zastosowania w sprawie art. 49 ww. ustawy, poniewaz ubezpieczony na dzien
1 stycznia 2009r. nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, wymienionej w nowych wykazach prac, stanowiacych zalaczniki do ustawy oraz nie rozwiazat stosunku
pracy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze sumaryczny staz pracy ubezpieczonego wynosi 40 lat, 2 miesiacei 9
dni, a poza tym ubezpieczony w dniu (...) ukonczyt 60 lat (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 grudnia 2017r., k. 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. R. (1), ur. (...), od 1 wrze$nia 1972r. do 31 grudnia 1975r. byl zatrudniony w Fabryce (...), przy czym od 1 wrze$nia
1972r. do 30 czerwca 1973r. byt uczniem, od 1 lipca 1973r. do 30 kwietnia 1974r. pracowal jako §lusarz, natomiast w
okresie od dnia 1 maja 1974r. do dnia 31 grudnia 1975r. wykonywal prace galwanizera (Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 16 wrzeénia 2016r., nienumerowana karta tom IT akt emerytalnych, wyjasnienia do
Swiadectwa pracy, nienumerowana karta tom II akt emerytalnych).

W okresie od 24 maja 1976r. do 30 kwietnia 1981r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku §lusarza remontowego ( $wiadectwo pracy z dnia 4 maja 1981r., k. 10 cze$¢ A akt osobowych). Od 28
kwietnia 1977r. do 12 kwietnia 1979r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W trakcie odbywania stuzby wojskowej
najpierw przez poét roku byl Z., a potem zostal przeniesiony do S., gdzie pracowal w akumulatorowni, a do
jego obowiazkow nalezalo wydawanie akumulatoréw i wozkéw rozruchowych, ktére wezeéniej byly sprawdzane i
doladowywane. Poza tym ubezpieczony dorabial elektrolit i uzupehial akumulatory. Pracowal w systemie zmianowym
( ksiazeczka wojskowa, nienumerowana karta tom II akt emerytalnych, zeznania ubezpieczonego, k. 43 — 44 a.s.).

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1982r. do dnia 30 czerwca 1990r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowni na stanowisku elektromontera akumulatoréw i baterii w
Urzedzie Miejskim w K. ( $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 28 wrze$nia 2015r.,
nienumerowana karta tom II akt emerytalnych). Nastepnie od 29 paZdziernika 1990r. do 15 lipca 1993r. pracowal
w Warsztacie Slusarskim T. K. w O. na stanowisku §lusarz-spawacz. Do jego obowigzkéw w tym okresie nalezalo
rozladowywanie elementow stalowych, ciecie ich, gradowanie oraz spawanie. Ubezpieczony zajmowal sie rowniez
szlifowaniem i malowaniem stalowych elementéw takich jak kraty, bramy i ogrodzenia. W pracy wykorzystywatl



stacjonarna przecinarke oraz szlifierke katowa. Malowal przy uzyciu pistoletu, a czasami recznie. Byt w tym czasie
pracujacym brygadzista i wykonywat rézne prace pod nieobecno$¢ pracownikéw ($wiadectwo pracy z dnia 15 lipca
1993r., nienumerowana karta tom I akt emerytalnych, zeznania ubezpieczonego, k. 43 — 44 a.s.).

W okresie od dnia 20 lipca 1993r. do dnia 29 lutego 2012r. oraz od 11 stycznia 2016r. do 30 maja 2017r. S. R. (1)
byl zatrudniony w (...) Centrum (...) w O.. W okresie od 20 lipca 1993 roku do 31 grudnia 2008r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace go na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie poél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia na stanowiskach:
mlodszy wartownik, wartownik i starszy wartownik - konwojent. W ramach obowiazkéw zajmowat sie konwojem
izotopOw na terenie reaktora, ktére przy wwozeniu i wywozeniu nalezalo przeliczy¢. Pracowal rowniez na bramie
glownej wejsciowej, gdzie nie byl narazony na promieniowanie, a czasem obshlugiwal brame samochodowa, gdzie
takie narazenie wystepowalo. W okresie od 1 maja 1997r. do 31 lipca 1997r. ubezpieczony przebywal na urlopie
bezplatnym. W drugim z okreséw zatrudnienia u ww. pracodawcy przypadajacym od 11 stycznia 2016r. do 30 maja
2017r. zajmowal stanowisko pracownika pomocniczego i wykonywal prace jako szatniarz. Stanowisko jego pracy
znajdowalo sie na reaktorze ($wiadectwo pracy z dnia 30 maja 2017r., nienumerowana karta tom II akt emerytalnych,
zeznania ubezpieczonego, k. 43 — 44 a.s.).

W dniu 15 maja 2017r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa. W tresci
wniosku wskazal, ze dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia zostaly przekazane organowi rentowemu wraz
z wczeéniejszym wnioskiem o emeryture (wniosek o emeryture pomostowa, nienumerowana karta tom II akt
emerytalnych).

Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 12 pazdziernika 2017r.
wydal decyzje znak: (...), odmawiajaca S. R. (1) prawa do ww. $§wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze odmoéwit przyznania emerytury, poniewaz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach ani o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy zaznaczyl, ze przyjal za udowodniony ogblny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze
40 lat, 2 miesiecy i 24 dni, a jako pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych nie uwzglednil zatrudnienia od 1 stycznia 2009 roku, poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony
w ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach, a tym samym nie zostaly oplacone skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych. Staz pracy w szczegblnych warunkach, uwzgledniony przez Zaklad, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. zostal wyliczony w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 24 dni (decyzja
ZUS z dnia 12 pazdziernika 2017r., znak: (...), k. 6 tom III a.e.). Ubezpieczony odwolal sie od wskazanej decyzji
(odwolanie z dnia 13 listopada 2017r., k. 2 - 7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktore byly wiarygodne
i niekwestionowane przez strony procesu. Ponadto podstawe poczynionych ustaleni stanowily zeznania
ubezpieczonego, w ktérych ubezpieczony opisal wykonywane obowigzki w spornych okresach, a ktérym Sad dal wiare.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. S., S. R. (2), R. B.i A. K.. A. S.
pracowat z ubezpieczonym w (...) Centrum (...) w O., a prace z tego okresu, jesli chodzi o ich rodzaj, a w czeSci takze
jesli chodzi o ich szczegoblny charakter, nie budzily watpliwosci. Kwestia wymagajaca rozwazenia w odniesieniu do
ww. okresu zatrudnienia bylo jedynie zakwalifikowanie prac tam wykonywanych zgodnie z wykazami stanowigcymi
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, a tego Sad dokonuje samodzielnie, interpretujac przepisy ustawy,
bez potrzeby przeprowadzania zeznan §wiadka. Z kolei S. R. (2), R. B. i A. K. pracowali ze S. R. (1) w zakladzie w S..
Zdaniem Sadu, ww. okres, niezaleznie od tego, czy podlegalby wliczeniu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
czy nie, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci. W
zwigzku z tym zeznania ww. Swiadkow jedynie przedtuzalby prowadzone przez Sad postepowanie, nie przyczyniajac
sie do wyjasnienia okolicznoSci istotnych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie S. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 pazdziernika 2017r.
podlegalo oddaleniu.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 664 ze zm.) okre$la w art. 4
iart. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej §wiadczenia. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

=

urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu art. 321 art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
pozostalych przeslanek okreslonych w art. 4, ktére musza wystapi¢ tacznie.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelil warunki okreslone w art. 4 pkt 1- 5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzil sie po 31 grudnia 1948r. (data jego urodzenia to (...)), osiggnat wiek 60 lat, rozwigzano z
nim stosunek pracy (w dniu 30 maja 2017r.), posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, a ponadto
przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczegdélnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy. Organ rentowy ww.
okolicznoS$ci — poza rozwigzaniem stosunku pracy — nie kwestionowal. Wyliczyl, ze S. R. (1) legitymuje sie ogélnym
stazem pracy w wymiarze 40 lat, 2 miesiecy i 24 dni oraz stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art.
321 art. 33 ustawy emerytalnej w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 24 dni. Wskazal jednak, ze ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czego wymaga art. 4 pkt 6 ww. ustawy. Sad rozwazajac te
kwestie siegnat do art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazano w nim, ze prace w szczegélnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegélnym charakterze
sq to natomiast prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej,
ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy (art. 3 ust. 3).



Majac na wzgledzie zacytowane regulacje, w tym uwzgledniajgc rodzaje prac, ktére wymienia zalacznik 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, Sad przeanalizowal zatrudnienie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r.
Z materialu dowodowego wynika, ze S. R. (1) po ww. dacie kontynuowal zatrudnienie w (...) Centrum (...).
Najpierw pracowal jako wartownik-konwojent (do 29 lutego 2012r.), a potem od 11 stycznia 2016r. do 30 maja
2017r. wykonywal prace pomocnicze, pracowal jako szatniarz. Zadna z ww. prac nie zostala jednak wymieniona w
zalaczniku nr 1, badZ w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Prace te wcze$niej, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43), byly kwalifikowane jako
wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Obecnie jednak zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, ktore
zostaly zredukowane w stosunku do wcze$niejszej regulacji, takich prac juz jednak nie przewiduja. W zalaczniku
nr 2 pod poz. 11 wymieniono jedynie prace operatorow reaktoréow jadrowych. Ubezpieczony jednak takiej pracy
nie wykonywal, nie ma zatem podstaw do uznania, ze po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Potwierdzil to zreszta pracodawca
(...) Centrum (...), ktére w piémie z dnia 23 maja 2018r. (k. 37) — zgodnie z kwalifikacja, ktéra przyjat Sad — stanelo
na stanowisku, ze ubezpieczony nie wykonywal po 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego nie zostal spelniony wymaog z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych i dlatego w oparciu
o art. 4 ww. ustawy przyznanie prawa do emerytury pomostowej nie bylo mozliwe.

Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwosci uzyskania $wiadczenia na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 4 wskazanej ustawy wprowadzil art. 49. Zgodnie z tym przepisem prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza zacytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza on wymaganie,
aby wnioskodawca spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktora po dniu 31 grudnia 2008r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013r., akt IT UK 159/13, LEX nr 1405231). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczegdlnych
warunkach i prac o szczegbélnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej pracy jako pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie jest rownoznaczne
z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Jak to juz zostalo wskazane, wykaz prac w szczegolnych warunkach okre§la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, zas wykaz prac o szczegdlnym charakterze znajduje sie w zalaczniku nr 2 do ustawy. Oceniajac
zgromadzone dowody przy uwzglednieniu wskazanych zalacznikéw, Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony nie
wykazal, by w dniu wejScia w zycie ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009r., mial wymagany w przepisach okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Z cala pewnoscia do tego okresu nie moze by¢ uwzglednione zatrudnienie w (...) Centrum (...), bo — zgodnie z tym, co
zostalo wezesniej wskazane — prace realizowane w okresie tego zatrudnienia nie s wymienione w zalaczniku 1i 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Rowniez prace realizowane w innych okresach, a wiec w akumulatorowni, prace
w galwanizerni, prace $lusarskie, spawalnicze, szlifierskie czy zwigzane z malowaniem recznym badz natryskowym,
ktore ubezpieczony realizowal w réznych okresach swojego zatrudnienia, w tym w wojsku, nie moga by¢ kwalifikowane
jako wykonywane w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zalgczniki 11 2 do tej ustawy - w odréznieniu od Wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983r. — takich prac nie wymieniajg. W zalaczniku 1 w pkt 28 wskazana jest wprawdzie praca bezposrednio
przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja
(podwojne dna statkow, rury, zbiorniki), jednak jak wynika z zeznan ubezpieczonego, tego rodzaju czynnosci, w
warunkach, jakie wskazuje zalacznik 1, nie wykonywal. Inne prace z wymienionych w ogdle nie sa wskazane w
zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Sad na tych zalgcznikach sie opieral, gdyz jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2012r. (III AUa 1630/11), wykaz prac w szczegblnych
warunkach oraz o szczegblnym charakterze zawieraja zalaczniki do ustawy - nr 1 i 2. Oznacza to, Ze nie potrzeba
bada¢, czy kazda z rodzaju prac tam wymienionych spelnia wymogi definicji prac w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. Z woli ustawodawcy wskazane prace zostaly zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze. Ustawa postuguje sie przy tym okresleniu prac trybem oznajmujacym; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zatacznik
nr 2 do ustawy. Ustanawia tym samym zamkniety katalog prac "o szczegdlnym charakterze" czy "w szczegélnych
warunkach", co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczegbélnych warunkach" w rozumieniu
przepisoOw ustawy pomostowej nie moga posiadaé inne prace, nawet, gdy sposob ich wykonywania i ich jako$¢ moze
obnizy¢ sie z wiekiem. Do takich wnioskow prowadzi wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sens jezykowy jest tu jednoznaczny, ustawodawca ustanowil zamkniete wykazy prac "o
szczegblnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach". Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba siegania do
innych metod wykladni, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scisle;j.

W dalszej czeSci — z uwagi na to, ze ubezpieczony powolywal sie na fakt otrzymania $§wiadectw pracy w warunkach
szczegblnych dotyczacych spornych okreséw — podkreSlenia wymaga, ze w ustawie o emeryturach pomostowych
kryteria przyznania emerytur ulegly zmianie. Bylo juz sygnalizowane, ze katalog prac w warunkach szczeg6lnych i
w szczegblnym charakterze w poréwnaniu do wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, ulegl zawezeniu. W pozycji 4 dzialu XIV wykazu A (prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHZ w strefie zagrozenia), stanowiacego zalacznik do wskazanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. miedcily sie te czynnosci, ktore realizowat S. R. (1), natomiast zalgcznik nr 1i nr 2 juz ich nie wymienia.
Podobnie sytuacja wyglada z innymi pracami, ktére ubezpieczony realizowal u innych pracodawcow.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na przedstawione okoliczno$ci, decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil wiec odwolanie jako bezzasadne.

ZARZADZENIE
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