Sygn. akt VII U 1652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy H. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o doliczenie stazu pracy

na skutek odwolania H. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 listopada 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza H. B. (1) do stazu pracy okres praktycznej nauki zawodu w
(...) Zaktadach (...)
w W. od 10 wrze$nia 1968 roku do 24 czerwca 1971 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2017r. H. B. (1) zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 24 listopada 2017r., znak: (...), w ktérej odmoéwiono jej zaliczenia do stazu pracy okresu
praktycznej nauki zawodu w (...) Zakladach (...) w W..

W uzasadnieniu odwolania H. B. (1) wskazala, ze nie zgadza sie ze skarzong decyzja, gdyz uczeszczala do(...) w W., a
praktyki odbyla w W. przy ul. (...). Nauka w szkole trwala trzy dni w tygodniu. Podobnie bylo z praktyka, kt6ra réwniez
odbywala sie przez trzy dni w tygodniu i byta ona odplatna. Ubezpieczona pobierala z tego tytulu wynagrodzenie - w
pierwszym roku 150 zt miesiecznie, w drugim roku 320 zl miesiecznie, a w trzecim roku 520 zl miesiecznie. Odwolujaca
wskazala ponadto, ze przedlozyla Swiadectwo ukonczenia (...) gdzie znajduje sie potwierdzenie ukonczenia praktyk
oraz ksigzeczke ubezpieczeniows, zawierajaca date rozpoczecia praktyk w (...) Zakladach (...) w W. oraz pieczatki z
miejsca zatrudnienia, potwierdzajace, ze byla zatrudniona w (...) (odwolanie z dnia 5 grudnia 2017r., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze okres praktycznej nauki zawodu moze by¢
uwzgledniony do stazu pracy, jezeli mlodociany pracownik odbywal praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy
na podstawie umowy zawartej pomiedzy nim a zakladem pracy. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Nie ma
natomiast podstaw do uwzglednienia do stazu pracy okresu praktyk zawodowych, ktore uczen odbywal w zakladzie
pracy w zwigzku z umowa zbiorcza, zawarta przez szkole, poniewaz w tym czasie uczen nie byl objety ubezpieczeniem.
Dla organu rentowego kluczowe znaczenie ma wiec przedlozenie dowodu na zawarcie stosownej umowy rodzacej
stosunek pracy miedzy zakladem pracy a osobg zainteresowang, a wiec udowodnienie, ze w danym okresie istnial
obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby ubiegajacej sie o uwzglednienie okresu nauki zawodu.

Odnoszac sie do dokumentacji przedstawionej przez ubezpieczona organ rentowy wskazal, ze nie ustalit dokladnego
okresu zatrudnienia ubezpieczonej w charakterze mlodocianego pracownika, wobec czego odmoéwil prawa do
zaliczenia do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu (odpowiedz na odwolanie z 13 grudnia 2017r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. (1) (nazwisko panienskie K.), urodzona w dniu (...), w okresie od 1 wrzeénia 1968r. do 23 czerwca 1971r.
uczeszczala do Zasadniczej Szkoly Zawodowej nr (...) w W., do klasy o specjalno$ci monter aparatury radiowo-
telewizyjnej (Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — nieoznaczona karta a.r. tom I; arkusz ocen, k.
27 a.s.). Od dnia 10 wrze$nia 1968r. odbywala praktyki zawodowe w wymiarze 3 dni w tygodniu w (...) Zakladach
(...) przy ul. (...), natomiast przez pozostale 3 dni w tygodniu uczeszczala na zajecia szkolne. Praktyki zawodowe
trwaly 6 godzin dziennie. Za wykonywana prace ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 150 zt w
pierwszej klasie, 340 zt w drugiej klasie i 520 lub 540 zl w klasie trzeciej. Konkretny zakres obowiazk6w ubezpieczonej,
realizowanych podczas praktyk, byt kazdorazowo wskazywany przez brygadzistke, ktéra rowniez kontrolowala prace
mlodocianych. Przez pierwszy rok ubezpieczona pracowala przy podzespolach, w drugim roku przy tasmie, a w trzecim
w brygadzie napraw. W czasie odbywania praktyk nie korzystala z urlopu. Czas wolny od praktyk przypadal w okresie
ferii (zeznania ubezpieczonej, k. 20-21 a.s., legitymacja ubezpieczeniowa - nieoznaczona karta a.r. tom I).

(...) Zaktady (...) w dniu 23 wrzeénia 1969r. wydaly ubezpieczonej legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej na stronie
71 8 co pewien czas nastepowalo potwierdzenie pieczatka i podpisem, opatrzonym datg, zatrudnienia w (...) Ostatni
taki wpis odnoszacy sie do okresu praktycznej nauki zawodu zostal dokonany w dniu 24 czerwca 1971r. Z kolei jako
poczatek okresu pracy w zwigzku z nauka zawodu, na stronie 82 legitymacji ubezpieczeniowej wpisano dzien 10
wrzeénia 1968r. (legitymacja ubezpieczeniowa - nieoznaczona karta a.r. tom I).

Po ukonczeniu szkoly zawodowej, we wrzeSniu 1971r. ubezpieczona zaczela prace w (...) gdzie pracowala przez
miesiac. Nastepnie, w ramach wymiany mlodziezy wyjechala do NRD, gdzie pracowala przez ponad 4 lata (zeznania
ubezpieczonej, k. 20-21 a.s., dokumentacja kadrowo- placowa — akta osobowe).

W dniu 19 listopada 2017r. H. B. (1) zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-
rentowego poprzez zaliczenie okresu praktyki zawodowej w (...) Zakladach (...) w okresie od wrzeénia 1968r. do
czerwca 1971r. (wniosek z 16 listopada 2017r., nieoznaczona karta a.r. tom I). Po rozpoznaniu wskazanego wniosku
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 24 listopada 2017r. decyzje znak: (...), w ktorej
odmowil zaliczenia wnioskowanego przez ubezpieczona okresu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie przedstawila dowodow na zawarcie umowy rodzacej stosunek pracy pomiedzy zakladem pracy a
ubezpieczona, a wiec nie udowodnita ze w danym okresie istnial obowigzek ubezpieczenia spolecznego (decyzja ZUS
z 24 listopada 2017r., nieoznaczona karta a.r. tom I). H. B. (1) odwolala sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia
5 grudnia 2017r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dolgczonych do akt sprawy i akt rentowych dowodow z
dokumentow, jak rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonej i dokumentacje z jej akt osobowych. Zdaniem Sadu
dokumenty (z jedynym wyjatkiem), w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie



sie uzupelniaja i tworza spdjny obraz okolicznosci faktycznych. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony
sporu w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci
stanowily element poczynionych ustalen faktycznych.

Jedynym dokumentem, ktéry Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodny w odniesieniu do zapiséw dotyczacych
spornego okresu, byl kwestionariusz osobowy, wypeliony przez H. B. (1), ktéry znajduje sie w jej aktach osobowych
z (...) W tym dokumencie ubezpieczona wskazala, ze od 1969r. do 1975r. przebywala we F. w NRD. Powyzsze zostalo
zaprzeczone przez treS¢ dokumentu w postaci arkusza ocen sprawowania i postepéw w nauce ubezpieczonej (arkusz
ocen - k. 27 - 28 a.s.) oraz $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
w okresie od wrze$nia 1968r. do czerwca 1971r. ubezpieczona uczeszczala do szkoly i nie opuszczala zajeé szkolnych,
co wyklucza mozliwo§¢ przebywania przez nig w tym czasie w NRD.

Zeznania H. B. (1), z uwagi na fakt, ze byly zgodne z dokumentami (z pominieciem kwestionariusza osobowego)
Sad ocenil jako wiarygodne. Zdaniem Sadu, z uwagi na fakt, ze ubezpieczona prezentowala okres nauki w szkole i
praktycznej nauki zawodu w sposdéb spojny, zgodnie z tym co wynika z innych dowodoéw, nie bylo podstaw, aby jej
zeznania zakwestionowac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 listopada 2017r., znak:
(...), bylo zasadne i skutkowalo jej zmiang.

Spoér w rozpatrywanej sprawie koncentrowat sie wokol mozliwos$ci doliczenia do ogélnego stazu pracy H. B. (1) okresu
odbywania praktyk zawodowych w (...) Zakladach (...) w W. od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 24 czerwca 1971r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac wniosek ubezpieczonej, nie uwzglednil wskazanego okresu wskazujac,
ze uwzglednienie go bezwzglednie wymaga wykazania przez ubezpieczona, ze praktyki te odbywaly sie na podstawie
zawartej pomiedzy ubezpieczong a zakladem pracy indywidualnej umowy o praktyczne nauczanie zawodu. W ocenie
organu rentowego, przedlozone przez ubezpieczona dokumenty nie mogly prowadzi¢ do uznania, ze powyzsza
okoliczno$¢ w jej przypadku zachodzila.

Wobec odmiennych stanowisk stron odnosnie w/w kwestii, prowadzone postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy
H. B. (1) byla zatrudniona w celu nauki zawodu jako pracownik mlodociany czy tez odbywala praktyke zawodowa
w ramach przedmiotu praktycznego ujetego w programie nauki szkolnej. Powyzsza kwestie nalezy rozpatrywaé
przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1383), zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

W spornym okresie, kiedy H. B. (1) odbywata praktyczna nauke zawodu i uczeszczala do zasadniczej szkoly zawodowej,
obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W art. 3
ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mtodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaktady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre$lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$mie umowe okre$lajaca



zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z analizy wskazanych przepiséw wynika, ze okresem skladkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a
szkolagcym sie mlodocianym. Wynika to z tego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku
(IT UK 334/08), mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226), posiadal status pracownika w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym. Od takiej formy zatrudnienia, jak
wskazana, nalezy jednak odr6znié¢ praktyczna nauke zawodu, ktéra mogla by¢ prowadzona réwniez w innej formie, a
mianowicie na podstawie umowy zawieranej miedzy szkolg a zakladem pracy. Przy czym w takim wypadku uczniowie
wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 1996r., II URN 2/96) Z tego wzgledu, dla wykazania, ze dany okres moze by¢ uwzgledniony jako skladkowy, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej, konieczne jest ustalenie, czy nauka zawodu byla pobierana
przez mlodocianego przy jego réwnoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki
szkolnej — innymi stowy, czy nauczajgcy zawodu byl pracodawca, czy tez nauczycielem mlodocianego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009r. III AUa 1213/08).

W najnowszym orzecznictwie, wbrew dotychczas dominujacym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie pracy
mlodocianego jako okresu skladkowego w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaktad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015r. (IIT AUa 1176/14),
czy w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015r. (III AUa 1919/14). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2016r. (I UK 256/15) podkreélil, Ze czym innym jest forma czynnoéci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajacym zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$é zobowigzania w Swietle prawa ubezpieczen
spolecznych. O ile bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjScia
do okreélenia sytuacji prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze
co najwyzej stanowi¢ argument przemawiajgcy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okreélonej wiezi prawne;.
Oznacza to, ze w przypadku rozstrzygania o mozno$ci zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skladkowego w
my$] prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej, decydujgce jest ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie
wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych

w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal za mozliwe zakwalifikowanie
spornego okresu odbywania przez H. B. (1) praktycznej nauki zawodu jako okresu skladkowego. Z poczynionych w
trakcie postepowania ustalen wynika, ze ubezpieczona w czasie nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej nr (...) w
W. byla zobowigzana do odbycia praktyk zawodowych w celu ukonczenia szkoly. Zasadnicza szkola zawodowa, do
ktorej ubezpieczona uczeszczala, nie byla szkola przyzaktadows i nie zawierala ogélnych uméw ani porozumien, na
podstawie ktorych jej uczniowie uczestniczyliby w zajeciach praktycznych. Organizacja praktyk zawodowych w catoéci
spoczywala na uczniach. Z przestuchania ubezpieczonej oraz z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze
ubezpieczona obowigzek odbycia praktyk zawodowych zrealizowala poprzez zatrudnienie w (...) Zakladach (...) w
W., gdzie poczawszy od pierwszej klasy, tj. od 10 wrzeénia 1968r., wykonywala prace jako uczennica na podstawie
umowy o praktyczne nauczanie zawodu. Co prawda, nie przedstawila takiego dokumentu, wskazujac, ze nie jest w
stanie go uzyskaé, jednakze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw mozna wywies¢, ze stosunek prawny laczacy
ubezpieczona z wyzej wymienionym zakladem pracy charakterem odpowiadal relacjom okreslonym w art. 3 ust. 1



nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Okolicznosci, ze ubezpieczona nie dysponuje umowg podpisana z (...) Zakladami (...) w W. czy tez Swiadectwem pracy,
a takze to, ze takich dokumentow nie ma w szkole ani w Archiwum (...) Stowarzyszenia (...) (co wynika z pisemnego
o$wiadczenia tego podmiotu), nie przesadzaja o tym, ze w rzeczywistosci takie dokumenty nie zostaly sporzadzone.
Z uwagi na uplyw czasu i r6zne zdarzenia losowe oraz brak swiadomosci ubezpieczonej co do wagi wydanych jej
dokumentow, mogly one zagingé. Ta okoliczno$¢ — o ile utrudnia dowodzenie — nie stanowi jednak o braku mozliwos$ci
ustalenia, ze ubezpieczona odbywala praktyczna nauke zawodu w takich warunkach, ktoére pozwalajg na uznanie tego
okresu jako sktadkowego.

Istotne w sprawie bylo takze to w jakich warunkach H. B. (1) odbywala praktyczna nauke zawodu. Ubezpieczona
wskazala, ze za §wiadczong prace bylo wyplacane wynagrodzenie. Ponadto, jak wynika z zeznan ubezpieczonej w czasie
praktyk uczennice korzystaly z opieki medycznej, musialy wiec by¢ ubezpieczone. Dodatkowo, w trakcie praktycznej
nauki zawodu ubezpieczona byla kierowana do réznych prac w (...) Zaktadach (...), o czym decydowala brygadzistka,
dodatkowo sprawujac stala kontrole nad praca wykonywang przez ubezpieczona. Zdaniem Sadu byl to zatem stosunek
pracownik mlodociany — pracodawca, a nie tylko praktyczna nauka odbywana jako jeden z przedmiotéw w ramach
programu nauki szkolnej. Ponadto, wiek ubezpieczonej w spornym okresie, w §wietle cytowanej ustawy, czynil ja osoba
mlodocianag, z ktérg umowa o praktyczna nauke zawodu mogla by¢ zawarta.

Dowodem koronnym potwierdzajagcym poczynione przez Sad ustalenia sa wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej
wydanej przez (...) H. B. (1). Organ rentowy odnoszac sie do tego dokumentu wskazal na brak daty koncowej
zatrudnienia, Sad stwierdzil jednak, ze ustalenia organu w zakresie wpisow w legitymacji nie byly precyzyjne. Organ
rentowy powolal sie jedynie na zapisy na stronach 82 — 83, gdzie istotnie wskazano poczatek zatrudnienia — 10
wrzeénia 1968r. Na stronach 7 — 8 legitymacji widniejg jednak takze inne adnotacje ze spornego okresu, czego organ
rentowy badz nie zauwazyl, badz pominal. Sad analizujac wskazane strony legitymacji, ktére zawieraja zasdwiadczenia
zakladu pracy o zatrudnieniu pracownika stwierdzil, ze (...) Zaklady (...) w czasie nauki ubezpieczonej w szkole
pieciokrotnie — 23 wrze$nia 1969r., 17 lutego 1970r., 5 pazdziernika 197or., 4 lutego 1971r. i 24 czerwca 1971r. —
pieczecia i podpisem wraz z datg potwierdzily zatrudnienie H. B. (1) w charakterze pracownika. W takiej sytuacji
cho¢ wpis na stronie 82 — 83 nie zawiera daty koncowej, to na podstawie omoéwionych wezesniejszych adnotacji w
legitymacji oraz w oparciu o inne dowody mozna bylo przyja¢ z cala stanowczoscia, ze H. B. (1) odbywala praktyczna
nauke zawodu warunkach, jakie okres$laly oméwione przepisy i mialo to miejsce od 10 wrze$nia 1968r. do 24 czerwca
1971r.

H. B. (1) podczas zeznan na rozprawie w dniu 1 lutego 2018r. wskazala, ze domaga sie doliczenia do stazu okresu od
1 wrze$nia 1968r. Sad jednak nie znalaz} podstaw do przyjecia ww. daty jako poczatku praktycznej nauki zawodu. W
dniu 1 wrze$nia 1968r. ubezpieczona rozpoczela nauke w szkole, nie ma jednak zadnego potwierdzenia, aby juz w tym
dniu stala sie pracownikiem mlodocianym w (...) Z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze nastgpilo to od 10 wrzeénia
1968r. i trwalo na pewno do 24 czerwca 19771r. Wobec tego Sad uznal, ze okres praktycznej nauki zawodu H. B. (1) w
(...) Zakladach (...) w W. w ww. okresie nalezy zakwalifikowaé jako okres sktadkowy w my$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej, a w konsekwencji okres ten winien byt zosta¢ przez organ rentowy zaliczony do ogblnego stazu pracy,

jakim ubezpieczona sie legitymuje. Na podstawie art. 477 % § 2 k.p.c. odwotanie podlegalo zatem uwzglednieniu
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 24 listopada 2017r. w sposéb oznaczony w sentencji wyroku, a w pozostalym

zakresie w odniesieniu do okresu od 1 do 9 wrzeénia 1968r. nastgpito oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 4)
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