Sygn. akt VII U 1679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 listopada 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2017 r. W. K. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r., znak:
(...), odmawiajgcej ponownego przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wyjasnila, ze decyzja z dnia 25 maja 2013 r., znak: (...), zostala jej przyznana
emerytura z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ tej emerytury zostala obliczona zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, tj. z uwzglednieniem pobranych kwot emerytury wczeéniejszej.
W decyzji zaznaczono, Ze niniejsze emerytura zostaje zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.
Odwolujaca zaznaczyla, ze nadal otrzymuje emeryture wg starych zasad. Podkresdlila, ze przepisy, ktére przewiduja,
ze podstawe obliczenia powszechnej emerytury, przyznawanej po uprzednio pobieranym $wiadczeniu pomniejsza sie
o kwoty emerytury obliczanej wcze$niej weszly w zycie 1 stycznia 2013 r. Dodala, ze powszechny wiek emerytalny
osiagnela dnia 4 marca 2012 r. Wobec tego, w jej ocenie, przepisy te nie powinny mie¢ zastosowania do jej sytuacji.
Tym samym jej emerytura nie powinna by¢ pomniejszana o kwote stanowigca sume kwot pobranej emerytury
wczesniejszej. Majac na wzgledzie powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne wyliczenie
wysokoSci emerytury (odwolanie z dnia 1 grudnia 2017 1., k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal,

ze odwolujaca w dniu 18 pazdziernika 2017 r. ztozyta wniosek o emeryture. Po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej organ
rentowy decyzja z dnia 15 listopada 2017 r. odmoéwit jej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia, poniewaz odwolujaca
ma juz ustalone prawo de emerytury powszechnej na mocy decyzji z dnia 23 maja 2013 r., znak:(...) Organ rentowy
zaznaczyl, ze odwolujaca nie skarzyla decyzji z dnia 23 maja 2013 r., dlatego stala sie ona prawomocna.



Nadto organ rentowy podkreslil, Ze we wniosku z dnia 18 pazdziernika 2017 r. odwolujaca w zaden sposbb nie
skonkretyzowala swojego roszczenia. Dopiero w odwolaniu podniosta, ze wnosi o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury, bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote pobranych emerytur wezeéniejszych. Zdaniem organu rentowego,
odwolujaca wykracza tym samym poza przedmiot zaskarzonej decyzji, dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia jej
odwolania (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 grudnia 2017 1., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca W. K., ur. (...), od dnia 4 marca 2007 r. miala przyznana wczesniejsza emeryture (decyzja z dnia 15 maja
2007 1. znak: E (...), k.70 tom I a.r.).

Dnia 5 kwietnia 2013 r. odwolujaca zlozyta wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (wniosek z dnia
5 kwietnia 2013 r. wraz z zalacznikami, k. 1-5 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 23 maja 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. przyznal jej emeryture
od dnia 1 kwietnia 2013 r., tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury ulega pomniejszeniu o kwoty pobranej emerytury. Dodal, ze wysoko§é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadnymi okreSlonym w art. 26 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie organ
rentowy zaznaczyl, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej
korzystnym (decyzji z dnia 23 maja 2013 r., k. 35-37 tom II a.r.).

Z uwagi na przedlozenie przez odwolujaca dodatkowej dokumentacji pracowniczej, decyzjami z dnia 3 lutego 2014
r. oraz z dnia 4 lutego 2015 r. organ rentowy przeliczal wysoko$¢ jej wezedniejszej emerytury, z uwzglednieniem
dodatkowych okreséw zatrudnienia (decyzja z dnia 3 lutego 2014 r., k. 43 tom II a.r., decyzja z dnia 4 lutego 2015
r., k.55 tom Il a.r.).

Dnia 18 pazdziernika 2017 r. odwolujaca ponownie zlozyla wniosek o emeryture (wniosek z dnia 18 pazdziernika 2017
r., k. 1-12 tom III a.r.).

Po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. dnia 15 listopada 2017
r. wydal decyzje znak: (...), moca ktérej odmoéwit W. K. ponownego przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze decyzja z dnia 23 maja 2013 r. odwolujacej zostala przyznana emerytura z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego, tj. zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(decyzja z dnia 15 listopada 2017 r., k. 13 tom III a.r.).

W. K. odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 1 grudnia
2017 1., k. 2-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw, w szczegbdlnoéci dokumentacji zalaczonej do akt organu rentowego. Zdaniem Sadu powolane wyzej
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworzg spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznosSci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2017 r. znak: (...), bylo niezasadne
i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm., dalej: k.p.c.) sad moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism



procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie
rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, gdyz z okoliczno$ci prawnych i faktycznych niniejszej sprawy nie
wynika zadna okoliczno$é uzasadniajaca jej przeprowadzenie, w szczeg6lnosci o podjecie takiej czynnosci sagdowej
odwolujacy nie wnosil w my$l art. 148" § 3 k.p.c. Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ZUS(...) Oddzialu w W. dotyczacych odwolujacej w mysl
postanowienia z dnia 21 marca 2018 r. (k. 22 a.s.). Analizujac tre$é¢ tych dokumentoéw Sad uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie
przed sadem stanowi dalszy ciag postepowania toczacego sie wezeéniej przed organem rentowym. W postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie
dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoéci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. IT UK 11/14).

Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona
jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem
jej zgodno$é z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania jest okreslony trescia decyzji organu rentowego, od ktorej
odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Tre$é decyzji organu rentowego
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzes$nia 2000 r., IT UKN 685/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., I UZ
52/99, z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa

303/16).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

Z treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zar6wno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spehienia przestanek ustawowych wymienionych
w tym przepisie, a mianowicie:

1) przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznoéci,

2) nowe dowody lub okolicznoéci istnialy przed wydaniem decyzji,

3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okoliczno$ci zostaly ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji,
4) nowe dowody lub nowe okolicznosci nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji,

5) nowe dowody lub nowe okolicznoéci faktyczne maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé.

Zlozenie wniosku o ponowne ustalenie uprawnien do §wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
nadzwyczajna kontynuacja poprzedniego postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie, ktorej celem
jest podwazenie pierwotnej decyzji i to bez wzgledu na to,

czy uprawomocnila sie na skutek uplywu terminu do wniesienia odwolania,



czy tez na skutek orzeczenia sgdu. To swoiste "wznowienie postepowania" ogranicza prawomocno$é czy tez
niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego

w sprawach emerytalno-rentowych. Obowigzkiem organu rentowego,

po ztozeniu wniosku o ponowne ustalenia prawa do §wiadczenia, jest zatem dokonanie jego weryfikacji i ustalenie czy
pojawily sie przestanki okreslone

art. 114 ustawy emerytalnej. Po wniesieniu odwolania obowigzek ten spoczywa na sadzie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r. III AUa 812/16). W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodoéw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji
anieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszcza¢ postepowania o ponowne
ustalenie prawa do §wiadczen.

W piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2018 r. odwolujaca podnioslta, ze w Centrum (...) Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych uzyskala informacje, ze jej emerytura zostanie przeliczona po zlozeniu wniosku o emeryture ( (...)).
Wobec tego dnia 18 pazdziernika 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. W jego
tresci nie zaznaczyla jednak, ze wnosi o ponowne przeliczenie przyznanej jej emerytury. Nie dolaczyla tez zadnych
dowodow, ktore swiadezylyby o tym, ze wnioskuje o przeliczenie dotychczasowej emerytury. Wobec tego wniosek ten
zostal potraktowany przez organ rentowy jako ponowny wniosek o emeryture. Majgc na wzgledzie fakt, ze odwolujaca
decyzja z dnia 23 maja 2013 r., znak:(...) uzyskala prawo do emerytury, organ rentowy stusznie uznal, ze brak bylo
podstaw do ponownego przyznania jej tego prawa. Zaakcentowania wymaga, ze dopiero w odwolaniu W. K. podniosla,
Ze wnosi o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, bez pomniejszania jej wysoko$ci o kwote pobranych emerytur
wczesniejszych.

W ocenie Sadu ubezpieczona wykracza jednak poza przedmiot zaskarzonej decyzji, bowiem decyzja ta nie odnosi sie
do przeliczenia wysoko$ci emerytury.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie W. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzialu w W. z dnia 15 listopada 2017r. znak:
(...), jako niezasadne, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej z pouczeniem.

O.D.



