Sygn. akt VII U 1697/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., numer: (...), znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2017 r. J. R. zlozyl odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,

znak: (...)wnoszac o jej zmiane poprzez weryfikacje naliczonych nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz z tytulu Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W ocenie
odwolujacego, ustalone na podstawie skarzonej decyzji kwoty zadluzenia sa naznaczone bledami rachunkowymi, gdyz
organ rentowy nie odliczyl kwot §ciagnietych w trybie egzekucji. Z tych przyczyn, zdaniem odwolujacego, niezbedne
jest ponowne przeliczenie naliczonych zaleglosci i prawidlowe okreslenie zaleglej kwoty (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu organ
rentowy wyjasnil,

ze postepowanie egzekucyjne dotyczyto okresu od listopada 2014 r. do maja 2016 r. oraz

za sierpnia 2016 r. na kwote skladek 53.702,48 z}. W ramach prowadzonego postepowania uzyskana zostala kwota
62.026,98 zl. Na okresy wskazane w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego,
zatem brak jest mozliwo$ci wplywu wplat egzekucyjnych na zadluzenie okreslone zaskarzona decyzja (odpowiedz na
odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zawiadomieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Inspektorat w N. poinformowal J. R.
0 wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie wysokoéci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. W zalaczniku do dokumentu nr
(...) z dnia 27 lipca 2017 r. organ rentowy podal szczeg6lowe zestawienie naleznoéci z podzialem na fundusze i okresy.
Platnik nie zlozyl pisemnych wyjasnien (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zalacznik do dokumentu — akta
rentowe).

Po zakonczeniu postepowania w dniu 17 pazdziernika 2017 r. ZUS Inspektorat

w N. wydal decyzje znak: (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze J. R. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia lacznie z odsetkami za zwloke na dzien wydania decyzji
w kwocie 18.044,71 zl, w tym z tytulow:

1) skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakreséw deklaracji nr 01-39 za okres od stycznia do czerwca 2017
roku w kwocie: 12.075,43 zl, odsetek za zwloke:

473,00 zi;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow deklaracji nr 01-39 za okres od pazdziernika 2016 r. do
czerwca 2017 r. w kwocie 4.506,38 zl, odsetek za zwloke: 166,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw deklaracji
nr 01-39 za okres od pazdziernika 2016 r. do czerwca 2017 r. w kwocie 808,90 zl, odsetek za zwloke: 15,00 zl.

Co do powyzszego zadtuzenia ZUS nie przeprowadzal postepowania egzekucyjnego.

(wydruki przegladu danych, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, decyzja ZUS z 17.10.2017 .
— akta rentowe).

Przed wydaniem powyzszej decyzji ZUS (...) Oddziat w W. prowadzil przeciwko J. R. postepowanie egzekucyjne
obejmujace okres od listopada 2014 r. do maja 2016 r. oraz sierpnia 2016 r. na kwote 53.702,48 zl. W ramach
postepowania organ rentowy uzyskal kwote 62.026,98 zl, ktéra pokryla skltadki w kwocie 53.588,68 zl; odsetki w
kwocie 5.413,94 zk; koszty upomnien w kwocie 11,60 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 3.013,76 zl. Do realizacji
pozostala kwota 113,80 zt (odpowiedZ na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow. Stan faktyczny
sprawy byt bezsporny, a strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie J. R. bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.,j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Nadto, stosownie
do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raport miesieczne oraz oplaca skltadki za dany miesiac, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,

3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.



Od nieoplaconych w terminie sktadek, w mysl art. 23 ust. 1 u.s.us. nalezne sa

od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylaczeniem
art. 56a.

Na zasadzie art. 32 u.s.u.s, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 46 ust. 1 zd. 2 u.s.u.s., w przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnoéci sktadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczeg6lowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okolicznosci powstania zaleglosci sktadkowej, ani od woli
stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjaséniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznoSci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowiazek obliczenia i oplacenia skltadek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania skladkowego lub zaleglosci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan sktadkowych (oraz wysokoéci odsetek) ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegoblnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku obliczenia i oplacenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne w
terminach okre§lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo
okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloSci skladkowej z
mocy samego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2006 roku, I UK 126/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 187/07; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09).

W niniejszej sprawie odwotujacy zakwestionowal decyzje ZUS, na podstawie ktorej organ rentowy ustalil wysoko§é
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W ocenie odwolujacego organ rentowy nie odliczyl kwot Sciggnietych w trybie egzekucji. Ustosunkowujgc sie
do powyzszego zarzutu organ rentowy potwierdzil, ze juz weczeéniej byto prowadzone przeciwko odwolujacemu
postepowanie egzekucyjne na kwote 53.702,48 zl, ktore zakonczylo sie skutecznym $ciagnieciem niemalze calej
zaleglo$ci, przy czym postepowanie to dotyczylo zaleglosci z tytulu skladek powstalych w okresie od listopada 2014 r.
do maja 2016 r. oraz w sierpniu 2016 r. Postepowanie egzekucyjne dotyczyto wiec innych nalezno$ci, powstalych w
innym okresie, niz okre$lono w skarzonej decyzji,

ktoéra dotyczy okresu od stycznia do czerwca 2017 roku w przypadku naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz okresu od pazdziernika 2016 r. do czerwca 2017 r. w przypadku nalezno$ci z tytulu pozostalych sktadek
(ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP).

Wskazaé nalezy, ze to na odwolujacym ciazyl obowiazek wykazania, ze stan zadluzenia jest inny niz wskazany w
zaskarzonej decyzji zgodnie z treScig art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 46 u.s.u.s., platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracaé z dochoddw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zatem odwolujacy kwestionujac wysoko$¢ naleznosci,



co organ rentowy wykazat dokumentami rozliczeniowymi, winien te okoliczno$ci udowodnié, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym

z art. 232 k.p.c. oraz z regula z art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Odwolujacy nie zajal jednak stanowiska co do wyjaénien organu rentowego przedstawionych w toku
postepowania, a ponadto nie zltozyt zadnych wnioskow dowodowych mogacych wzruszyé prawidlowosé przyjetych
przez organ rentowy wyliczen zaleglo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro odwolujacy nie przedstawil realnej inicjatywy co
do zakwestionowania wysokoéci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, jak réwniez nie wykazal aktywnosci
procesowej w zakresie ustalenia rzekomo blednie dokonanych przez organ rentowy obliczen kwot naleznosci
skladajacych sie na jego zadluzenie, to w konsekwencji nie udowodnil podniesionych przez siebie twierdzen w
granicach zaskarzenia kwestionowanej decyzji organu rentowego. Okolicznoé¢ ta, wobec przedstawienia przez
organ rentowy wyjasnien wyliczen oraz zestawien naleznoSci wymaganych od odwolujacego prowadzila do uznania

odwolania J. R. za niezasadne i skutkowala jego oddaleniem na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym Sad orzek}
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu.



