Sygn. akt VII U 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2018 r.
w Warszawie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 listopada 2017 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 20/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowit ubezpieczonemu D. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 22
listopada 2017 r., znak: (...), k. 35, tom X a.r.).

D. S. , w dniu 11 grudnia 2017 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od ww. decyzji z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal,
ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia, dokonang przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS.
Podkreslil, ze lekarze orzecznicy zignorowali jego zly stan zdrowia, ktory ma wplyw na jego codzienng egzystencje.
Podniost, ze przeszedt trzy operacje oczu z uwagi na upo$ledzenie widzenia nieduzego stopnia OL oraz brak
pelnej ostroéci wzroku do dali i do blizy OP. W zwigzku z powyzszym wskazal, ze jego aktualny stan zdrowia
oraz konieczno$¢ dalszej diagnostyki i leczenia schorzenia okulistycznego powoduja, ze nie moze on kontynuowac
dotychczas wykonywanej pracy zarobkowej. Z tego wzgledu pozostaje zarejestrowany jako osoba bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i
przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odwolanie z dnia 21 grudnia 2017 r. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , w dniu 4 stycznia 2018 r. zajal stanowisko w
sprawie i wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze



ubezpieczony zostal w toku postepowania skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. nie stwierdzila u niego niezdolno$ci do pracy. Jednocze$nie na podstawie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach rentowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze w ostatnim dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku, tj. od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 lipca 2017 r. ubezpieczony udowodnil
staz pracy w lacznym wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 25 dni, tj. 5 lat, 2 miesigce i 26 dni okres6w skladkowych oraz 1
rok, 8 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych, ograniczonych do 1/3 okreséw skladkowych. Z kolei ogblny staz
pracy ubezpieczonego wynosi lacznie 35 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Na tej podstawie, decyzja z dnia 22 listopada 2017
r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 4 stycznia 2018 r. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S., urodzony w dniu (...) jest z zawodu inzynierem mechanikiem. W okresie od dnia 8 wrze$nia 1976 r. do dnia 28
maja 1977 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach (...) z siedziba w R., a w okresie od dnia 27 wrze$nia 1977 r.
do dnia 31 marca 1980 r. $wiadczyl prace na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w R.. Nastepnie w okresach:
od dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 31 lipca 1982 r. ubezpieczony pracowal w O$rodku (...) z siedzibg w R., od dnia 1
lutego 1985 r. do dnia 31 maja 2011 r. pracowal w firmie (...) Zakladzie (...) z siedziba w M., a od dnia 20 kwietnia
2001r. do dnia 10 grudnia 2009 r. pracowal w firmie (...) z siedzibg w W.. Z kolei w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do
dnia 31 stycznia 2014 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) z siedziba w S., a w okresie od dnia 14 kwietnia 2016
r. do dnia 29 wrze$nia 2016 r. Swiadczyt prace na rzecz firmy (...) P. P. z siedziba w W.. Poczawszy od dnia 17 lutego
2014 r. ubezpieczony pozostaje zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem
do zasitku, ktory pobral w okresie od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia 29 wrzeénia 2016 r. (Swiadectwa pracy k. 7-12,
za$wiadczenie z dnia 27 lipca 2017 1. k. 14, tom X a.r.).

W dniu 1 sierpnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl informacje o okresach skladkowych i
nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy. Ogoblny staz pracy odwolujacego wynosi lgcznie 35
lat, 10 miesiecy i 4 dni (wniosek z dnia 1 sierpnia 2017 r. k. 1-5, informacja o okresach skladkowych i niesktadkowych
k. 5-6 wraz z zalacznikami k. 7-15, decyzja z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...), k. 35, tom X a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. uznal, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W zwigzku
z wniesieniem przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacego, wydata w dniu 20 pazdziernika 2017 r. orzeczenie na
mocy, ktérego uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19
wrzeénia 2017 1, k. 16, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 pazdziernika 2017 r. k. 17, tom X a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 paZdziernika 2017 r. organ rentowy wydatl
w dniu 22 listopada 2017 r. decyzje, znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze ubezpieczony nie speklnia jednego
z warunkow niezbednych do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wynikajacego z przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie warunku uznania go za osobe niezdolng
do pracy (decyzja z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...), k. 35, tom X a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, D. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 grudnia 2017 r. k. 3 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu choréb oczu celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci. Sad zobowiazal rowniez
bieglego do wskazania, czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy odwolujacego ma charakter trwaly, czy tez okresowy



(jezeli okresowy to na jaki okres) oraz do wskazania - w przypadku zmiany stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawy
lub pogorszenia) - na czym ta zmiana polegala (postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r. k. 7 a.s.).

W opinii z dnia 15 marca 2018 r. biegly sqdowy z zakresu okulistki dr n. med. R. S. stwierdzil u
odwolujacego praktyczng jednooczno$é wynikajaca z obnizenia ostroéci widzenia i zawezenia pola widzenia w oku
lewym w nastepstwie zaawansowanej jaskry i stanu po przebytej operacji zaémy i operacji przeciwjaskrowej w tym
oku. Na podstawie zalaczonych do akt badan pola widzenia z lat 2015-2017 r. biegly ustalil, ze w oku prawym pole
widzenia poza poszerzonym mroczkiem tzw. plamy $lepej jest prawidlowe a w oku lewym znacznie ograniczone od
dotu do ok. 5°-10° od centrum. Biegly zaznaczyl, ze jak wynika z zalgczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej
oraz przeprowadzonego wywiadu, u wnioskodawcy wykryto jaskre w 2015 r. W pazdzierniku 2015 r. wnioskodawca
przebyl operacje zaémy i operacje przeciwjaskrowa w tym oku a potem ponownie dwie operacje w maju i grudniu
2017 r. Pomimo wykonanych operacji nie udalo sie poprawic¢ ostro$ci widzenia w oku lewym, a takze obnizy¢ cinienia
Srédgatkowego. Ponadto z wywiadu wynika, ze na jesieni 2018 r. planowana jest kolejna operacja. Oko prawe ma
zachowang dobra ostro$¢ widzenia oraz dobre granice pola widzenia. Majac powyzsze na uwadze biegly sagdowy
wskazal, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy, moze pracowaé i wykonywac wszelkie
prace zarobkowe, nie zwigzane z bardzo duzym wysitkiem fizycznym, na stanowiskach gdzie nie wymagane jest
widzenie obuoczne (opinia bieglego sagdowego z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. k. 22 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 10 maja 2018 r. k. 29-30 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuécil dowdd z dokumentow
zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W., dolaczonych do akt
niniejszej sprawy, a dotyczacych ubezpieczonego D. S. (postanowienie z dnia 8 czerwca 2018 r. k. 36 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n.
med. R. S. (k. 22 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego
wnioski zawarte w sporzadzonej opinii nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinia zostala bowiem wydana po przeprowadzeniu
szczegOlowego badania przedmiotowego odwotujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej
zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinia bieglego sadowego jest wyczerpujaca,
a takze zostala sporzadzona w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do dokladnego okreslenia
stanu zdrowia odwoltujgcego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zarobkowych. Biorac pod uwage powyzsze, Sad
Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie, zwlaszcza ze zadna ze stron postepowania nie zakwestionowata prawidtowosci
i rzetelnosci zlozonej przez biegltego sadowego opinii z dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.)
Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okoliczno$ci

faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spér nie dotyczy! faktoéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" §
1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

W mysl przepisu art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 138 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa emerytalna) renta z tytutu niezdolnoéci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolno$é¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolnosci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypehienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnos$ci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 ., II UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

W niniejszej sprawie na gruncie zaskarzonej decyzji z dnia 22 listopada 2017 r. organ rentowy kwestionowatl wylacznie
spelienie przez odwolujacego przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy, tj. istnienia niezdolnosci do pracy.
Przy tym pozostale przestanki ustawowe warunkujace nabycie prawa do renty nie byly przez strony kwestionowane.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego D. S. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednil opinie wydang przez bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n. med.
R. S. i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do
jego mozliwoéci zarobkowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaty watpliwosci, co do ich trafnosci,
zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest bowiem do$wiadczonym
specjalista z tej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom ubezpieczonego. Opinia bieglego zostata
wydana po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami z przebiegu leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego.
W ocenie Sadu biegly rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odno$nie zdiagnozowanych u odwolujacego schorzen i
ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Sad opierajac sie na opinii powolanego
w sprawie biegltego stwierdzil, ze gtowna dysfunkcja wystepujaca w stanie zdrowia ubezpieczonego to choroba oczu,



powodujaca praktyczng jednoocznoé¢ wynikajaca z obnizenia ostroSci widzenia i zawezenia pola widzenia w oku
lewym w nastepstwie zaawansowanej jaskry i stanu po przebytej operacji zaémy i operacji przeciwjaskrowej w tym
oku. Sad podzielil jednak zdanie bieglego, ze odwolujacy moze pracowaé i wykonywaé wszelkie prace zarobkowe, nie
zwiazane z bardzo duzym wysilkiem fizycznym, na stanowiskach gdzie nie wymagane jest widzenie obuoczne. Wskazac
bowiem nalezy, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie wyzsze, posiada kwalifikacje do pracy umyslowej, wykonywat
rézne prace, w tym przez wiele lat zajmowal stanowiska kierownicze, jak rowniez prowadzit wlasng dzialalnosé
gospodarcza. Odwolujacy nie wykonuje wiec pracy wymagajacej widzenia obuocznego. Sad Okregowy przyjat zatem
w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia wyzej wskazang, niekwestionowana przez strony opinie bieglego
sadowego z zakresu okulistyki podzielajac jego wnioski, co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje u
niego niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego D.
S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...) o czym orzek}
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



