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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 9 listopada 2017 r. znak: (...)- (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. K. w okresie od 1 sierpnia 2015r. do dnia 30
wrze$nia 2015r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2017 r. A. K., reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 9 listopada 2017 r. nr (...)- (...) zaskarzajgc ja w czeSci, tj. w zakresie stwierdzenia, ze ubezpieczona nie
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 1 sierpnia 2015 r. do 30
wrze$nia 2015r. Pelnomocnik odwolujacej zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepisow art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz przepisow
ustawy systemowej poprzez bledne uznanie, ze ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu polskiemu oraz ze nie
podlegala ww. ubezpieczeniom w powyzszym okresie. W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik odwolujacej
wni6st o zmiane skarzonej decyzji i stwierdzenie, ze w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeSnia 2015 r.
odwolujaca podlegala ubezpieczeniom obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wyjasnil, ze A. K. byla zatrudniona w spétce (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. na podstawie nastepujacych po sobie umoéw zlecenia, ostatnio na podstawie umowy z
13 marca 2015 r. jako pracownik serwisu sprzgtajacego i wykonywala prace zlecone na terenie Niemiec jako
pracownik delegowany. Ubezpieczona byla zarejestrowana w ZUS, nastepnie zostala wyrejestrowana i jednocze$nie
zarejestrowana w odpowiedniej instytucji niemieckiej w spornym okresie. W czasie pobytu za granica i wykonywania



obowiazkéw w ramach umowy zlecenie A. K. doznata urazu i trafila do szpitala, gdzie stwierdzono, ze jest niezdolna
do pracy. Nastepnie ubezpieczona wrocila do kraju i podjela leczenie. W miedzyczasie pracodawca ponownie zglosil
ubezpieczona do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
1 pazdziernika 2015 r. do 1 stycznia 2016 r. W ocenie pelnomocnika ubezpieczonej A. K. w spornym okresie podlegala
polskiemu ustawodawstwu, gdyz zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jezeli pracodawca prowadzacy
dzialalno$é na terenie jednego panstwa czlonkowskiego UE deleguje do pracy swojego pracownika do innego panstwa
czlonkowskiego w celu wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, to pracownik podlega w czasie oddelegowania
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, jezeli podlegal mu rowniez bezposrednio przed delegowaniem
(odwolanie k. 3-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze zgodnie

z ustaleniami dokonanymi w trakcie postepowania wyja$niajacego platnik P. E. S. (...) zglosil A. K. do obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego jako osobe
wykonujaca na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 12 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. W dniu 27 marca 2015 r. organ rentowy na wniosek
platnika wydal zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do
osoby uprawnionej na formularzu A1 zgodnie z ktorym A. K. jako oddelegowany pracownik najemny pracujacy na
terenie Niemiec podlega polskiemu ustawodawstwu od 16 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. Z wyjasnien platnika
wynika, ze w spornym okresie ubezpieczona byla zgloszona w niemieckiej Kasie Chorych - (...) U., co znajduje
potwierdzenie w zaswiadczeniu niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze ubezpieczona nie mogla
rownocze$nie podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenie na terytorium Polski (odpowiedZ na
odwolanie k. 16-17 a.s.).

Zainteresowany platnik sktadek - spoltka (...) z siedziba
w W. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 1 lutego 2016r. (k. 25 a.s., k. 59-66 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia zostala zarejestrowana

w KRS w dniu 30 czerwca 2006 r. Spotka nalezala do grupy spolek prowadzonych

pod szyldem E.. Przedmiotem dzialalno$ci spélki bylo m. in. specjalistyczne sprzatanie budynkéw i czyszczenie
obiektow wynajmowala pracownikow na umowy zlecenie ktoérzy byli potem delegowani do wykonywania uslug
sprzatajacych (odpis z KRS k. 59-66 a.s., zeznania odwolujacej k. 56-57 a.s.).

Odwolujaca A. K. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenie,

na podstawie ktorej zobowiazala sie do wykonywania czynnosci sprzatania od 12 marca 2015 r. Na podstawie zawartej
umowy odwolujaca byla delegowana do pracy na terytorium Niemiec, w okresie od 16 marca 2015 r. do 31 sierpnia
2015 r. oraz w okresie od 1 do 16 wrzeénia 2015 r. na mocy zawartych porozumien do umowy zlecenie. Odwotujgca
pracowala w hotelu (...) znajdujacym sie w miejscowoéci P., G. 6, wraz z innymi pracownikami mieszkala w pokojach
hotelowych wynajmowanych przez platnika skladek (umowa zlecenie k. 17 a.r., porozumienia do umowy zlecenie z
dnia 12.03.2015 r. oraz z 13.03.2015 r. — nieoznaczone karty a.r.; zeznania odwolujacej

k. 56-57 a.s.).

W dniu 16 marca 2015 r. (...) Sp. z o0.0. wystawil o§wiadczenie — informacje w celu wydania zaswiadczenia o
ustawodawstwie wlaéciwym dla pracownika delegowanego na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE na
podstawie art. 13.1 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004, zgodnie z ktérym A. K. jest delegowana
do Niemiec w okresie od 16 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. Do o§wiadczenia zalaczono umowe zlecenie. W
odpowiedzi na powyzsze w dniu 27 marca 2015 r. ZUS I Oddzial w W. wystawil zaswiadczenie o ustawodawstwie



dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 na powyzszy
okres (o$§wiadczenie z zalacznikiem k. 15-17 a.r., za§wiadczenie A1 z 27.03.2015 . k. 18-19 a.r.).

W dniu 31 lipca 2015 1. (...) Sp. z 0.0. zlozyt w ZUS(...)Oddzial w W. wniosek o zmiane danych w zas§wiadczeniu A1
wskazujac, ze okres pracy za granica ulegt zmianie, a faktyczny okres pracy obejmowal okres od 16 marca 2015 r. do
31lipca 2015 r. W odpowiedzi ZUS(...)Oddzial w W. wystawil w dniu 11 sierpnia 2015 r. za§wiadczenie na formularzu
A1 na okres od 16 marca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. (wniosek z 31.07.2015 1. k. 20 a.r., zas§wiadczenie A1 z 11.08.2015
r. k. 18-19 a.r.).

(...) Sp. z 0.0. z dniem 31 lipca 2015 r. wyrejestrowatl A. K.

z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych zglosil, a nastepnie zglosil ja do niemieckiej Kasy Chorych (...) U.
w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. O powyzszym odwolujgca nie zostala poinformowana
(zadwiadczenie z (...) U. thumaczone z j. niemieckiego k. 10-11 a.r.; zeznania odwolujacej k. 56-57 a.s.). Niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa nie wystawila za$wiadczenia A1 stwierdzajacego, ze A. K. podlega ustawodawstwu
niemieckiemu jako wlasciwemu; réwniez (...) Sp. z o0.0. nie skladal wniosku w tym zakresie (akta rentowe, pismo
procesowe ZUS z 12.09.2018 r. k. 42 a.s.).

W trakcie pobytu w Niemczech, na przelomie sierpnia i wrzeSnia 2015 roku, A. K. rozchorowala sie. Korzystala
woweczas z ustug niemieckiej stuzby zdrowia. Mimo zalecen lekarzy co do dalszego leczenia w Niemczech, odwolujaca
zdecydowala sie na powrdt do Polski we wrze$niu 2015 roku (zeznania odwolujacej k. 56-57 a.s.).

Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w Polsce ponownie
od 1 pazdziernika 2015 r. z tytulu umowy zlecenie (druk (...) P (...) k. 12 a.r.).

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zwrdcil sie do ZUS

(...)Oddzial w W. z wyjaénieniem, ze A. K. zostala wyrejestrowana

z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych i zgloszona do niemieckiej Kasy Chorych

na okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz wniost prosbe o ustalenie

czy zostala zachowania ciaglos¢ podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i czy moze z tego tytulu wyplacié¢ zasilek
chorobowy (pismo platnika z zalacznikami 09.11.2015 r. k. 9-12 a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal w dniu 9 listopada 2018 r. decyzje nr (...), na podstawie ktorej
stwierdzil, ze A. K. u platnika skladek (...) S.K.:

« podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w okresie:

« od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 .,
+ od 1 pazdziernika 2015 r. do 29 lutego 2016 1.,

« nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia w okresie:

« od 12 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r.
+ od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1.

Uzasadniajac powyzsza decyzje organ rentowy wyjasnil, ze na podstawie zebranych w sprawie dowodow stwierdzil, iz
odwolujaca podlegala niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015
r. (decyzja ZUS z 09.11.2018 r. k. 1-3 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan odwolujacej. Zebrane w sprawie dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne, ich tre$¢ nie budzila bowiem



watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Strony nie wnosily o uzupelienie materialu
dowodowego, a majac na wzgledzie walor dowodéw zebranych, a takze charakter sporu w niniejszej sprawie, Sad uznat
dowody te za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez A. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenie
zawartej z (...) Sp. z o.0.

w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, odwolujaca
na podstawie umowy zlecenia zawartej z ww. platnikiem oraz podpisanych w po6Zniejszym terminie porozumien
zmieniajacych zobowiazala sie

do odplatnego wykonywania zlecenia — czynnosci sprzatajacych w ramach delegacji

na terytorium Niemiec.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu
aktualnym na czerwiec 2015 roku, (t.j. Dz. U.

Z 2015 I'. poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ww. ustawy te same osoby obowigzkowo podlegaja
odpowiednio ubezpieczeniu wypadkowemu i chorobowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Majac na wzgledzie przedmiot i tre$é zaskarzonej decyzji ocena zasadnosci zarzutdéw skarzacych wymaga przede
wszystkim uwzglednienia regulacji unijnych w zakresie procedury wspoélpracy pomiedzy wlasciwymi instytucjami
ubezpieczen spolecznych, ktorej celem jest ustalenie jednego wlasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen
spolecznych dla osoby wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w dwoéch panstwa czlonkowskich,
to jest rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz.
UE L. z 2004r. 166.1 z p6zn. zm. — dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004 lub jako rozporzadzenie podstawowe)
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE. L 284 z 2009 1., s. 1, Z pozn. zm. — dalej jako: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zastosowanie znajdywal — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
odwolujacej — art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przeztego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowana
osobe. Powyzszy przepis przewiduje wyjatek od zasady wyrazonej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktorym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Sytuacja opisana w hipotezie art. 12 ust. 1 miala miejsce w przypadku
odwolujacej. Odwolujaca Swiadczylta prace w Niemczech nieprzerwanie od marca 2015 roku, jednakze byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych w Polsce od momentu zawarcia umowy zlecenie z platnikiem skladek. Okoliczno$¢ ta
znajduje potwierdzenie w znajdujacym sie w sprawie za$wiadczeniu o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, tj. formularzu A1 z dnia 27 marca 2015 r. oraz z dnia 11
sierpnia 2015 r. wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Czas wykonywania przez odwolujaca pracy z



tytulu umowy zlecenie nie przekraczal przy tym okresu 24 miesiecy, bowiem sama umowa zostala zakoniczona w lutym
2016 r., niespelna rok po jej zawarciu.

W przypadku spornego okresu od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. nalezy podkreslié, ze choé z okolicznoSci
sprawy wynika, ze platnik skladek wyrejestrowal odwolujaca z dotychczasowych ubezpieczen w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych

z dniem 31 lipca 2015 r., to brak jednocze$nie potwierdzenia, co do dokonania jej rejestracji w systemie
ubezpieczen niemieckim. Potwierdzeniem wlaSciwego ustawodawstwa jest wspomniane wyzej zaswiadczenie A1,
ktorego niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie wystawila ani za okres sporny, ani tez za inne okresy, w ktorych
odwolujaca wykonywala prace na podstawie umowy zlecenie zawartej z platnikiem skladek w ramach delegacji na
terytorium Niemiec. Organ rentowy w toku postepowania wskazywal, ze nie dysponuje tego rodzaju dokumentem,
co pozwala stwierdzi¢, ze nie zostal on wystawiony. Sad zwazyl przy tym, ze w aktach rentowych znajduje sie
przettumaczone z jezyka niemieckiego zaswiadczenie o zgloszeniu A. K. do niemieckiej Kasy Chorych - (...) U.,
jednakze dokument ten nie jest tozsamy z potwierdzeniem wlasciwego ustawodawstwa dla celéw ustalenia systemu
ubezpieczen spotecznych Panistwa Czlonkowskiego UE, ktéremu mialaby podlegaé, a jego tresé¢ potwierdza jedynie,
ze platnik skladek zglaszal odwolujaca do instytucji niemieckich. Okolicznoéé ta nie jest jednak réwnowazna z
ustaleniem niemieckiego ustawodawstwa za wlasciwe. W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, Ze organ rentowy w
istocie nie posiadal informacji potwierdzajacych skuteczne zarejestrowanie A. K. w niemieckim systemie ubezpieczen
spolecznych, a w konsekwencji podstaw do uznania, ze odwolujaca podlega niemieckiemu ustawodawstwu w tym
zakresie, co wylaczaloby mozliwo$é objecia jej ubezpieczeniem w kraju macierzystym z tytulu zawartej umowy
zlecenia. Na marginesie powyzszego Sad zwazyl, iz zastosowana przez organ rentowy argumentacja i niejako
jednostronne zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku odwotlujacej mogloby
skutkowac¢ wylaczeniem jej z ubezpieczen za caly okres wykonywania umowy zlecenie na rzecz nieistniejgcego juz
platnika skladek.

Sad mial przy tym na wzgledzie rowniez nieprawidlowosci po stronie samego platnika, ktéory nie informowatl
odwolujacej o zmianach organizacyjnych zwigzanych z zalozeniem oddzialu na terytorium Niemiec, ani tez o
wyrejestrowaniu jej z ubezpieczenia polskiego i probie zgloszenia jej do ubezpieczenia w kraju, do ktérego
zostala delegowana. W ocenie Sadu wystepujace po stronie platnika skladek nieprawidlowosci w zakresie ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa dla delegowanych pracownikéw najemnych nie powinny pracownikoéw tych obcigzaé
odpowiedzialnoécia w postaci wylaczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, w szczegbdlnoSci wobec braku
jednoznacznego potwierdzenia, ze pracownik zostal skutecznie zgloszony do ubezpieczenia w kraju przeznaczenia.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal odwotanie A. K. za zasadne. Organ rentowy nie mial podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca w spornym okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. podlegala niemieckiemu
ubezpieczeniu, za$ z uwagi na tre$¢ art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, z uwzglednieniem wczesniejszego
przebiegu podlegania przez nia ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia taczacej ja z platnikiem skladek, zachodzilty
przestanki do objecia jej ubezpieczeniem z ustawodawstwa polskiego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS(...) Oddzial w W.
z dnia 9 listopada 2017 r. nr (...)- (...) i stwierdzil, ze A. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia
2015 T.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



