Sygn. akt VII U 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z udzialem K. D. (1) (platnika skladek, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...))
na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 lipca 2017r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej sie M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 360 z} (trzysta
sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. G. zlozyla w dniu 7 wrzeénia 2017 r. odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia
17 lipca 2017 ., nr (...)

w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila, ze zostala wydana

Z naruszeniem:

1. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie,

Ze postanowienia umowy o prace co do wysoko$ci wynagrodzenia sa niewazne z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzony material dowodowy nie pozwalaja na przyjecie, ze
doszlo do naruszenia tych zasad;

2. art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. poprzez jego zastosowanie i zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe



i obnizenie podstawy do minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas gdy brak byto ku temu przestanek;

3. art. 7, art. 8, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. i art. 180 § 1 k.p.a.
przez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i niewyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia kwestii.

W oparciu o powyzsze odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci
i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie z uwzglednieniem wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci
5.000 brutto.

W uzasadnieniu odwolania M. G. zarzucila skarzonej decyzji merytoryczna nieprawidlowos¢, spowodowana tym, iz
decyzja oparta zostala na blednej i nieuzasadnionej — zdaniem ubezpieczonej — tezie co do faktu uznania przez organ
rentowy wysoko$ci wynagrodzenia za prace ustalonego w umowie o prace z dnia 12 grudnia 2016 roku, zawartej
miedzy ubezpieczona M. G. a pracodawca (platnikiem skladek) K. D. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), za ,razaco wysokie” a co za tym idzie za niewazne i niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego, podczas
gdy obie strony stosunku pracy wyrazaly wole zawarcia tejze umowy o uregulowanej w niej tre$ci, w szczego6lnoéci
w zakresie kwoty wynagrodzenia, i umowe te w takim zakresie realizowaly. Odwolujaca wywodzila, ze wskazywane
przez nig jako podstawa wymiaru skladek wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000,00 zt brutto odpowiada zakresowi
jej zawodowych obowiazkéw, a nadto miesci sie w obowigzujacych standardach rynkowych i nie moze by¢ uznane
za ,razgco wygorowane”. Dodatkowo odwolujgca podniosta fakt, iz nawet jezeli przyjaé, iz jej wynagrodzenie byto
wyzsze niz przecietne (czyli jak uznaje organ rentowy miescito sie w przedziale 25 % ponad mediane), jej zakres
obowiazkéw byt znacznie szerszy, a nadto organ nie odniost sie do wskaznika danych obejmujacych dane zarobkowe
dla wojewddztwa, w ktorym umowa o prace byla wykonywana, a co powinien byl uczyni¢. Wedlug odwolujacej sie,
co do razacej wysokoéci wynagrodzenia ZUS bezpodstawnie opart swe twierdzenia na raportach publikowanych w
internecie, dajac wiare artykulom branzowym, sporzadzanym przez sp6iki prawa prywatnego, zajmujace sie oceng
rynku pracy i wynagrodzen. Odwolujaca odniosta sie rowniez do poréwnania jej rzekomo ,razaco wygoérowanego”
wynagrodzenia do wynagrodzenia, jakie otrzymywala jej poprzedniczka, M. R., ktora uzyskiwala wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia

i ze por6éwnanie obu tych sytuacji jest calkowicie nietrafione, w szczegolno$ci wobec faktu,

iz M. R. ,przyuczata sie do zawodu”, oraz Ze jej praca jako nie posiadajgcej do$wiadczenia, ,miala charakter praktyk”,
M. G. natomiast prace swa wykonywala ,intuicyjnie”. Ubezpieczona dalej podniosla, ze organ rentowy nie ustalil, iz
dnia 9 grudnia 2016 roku miato miejsce przeniesienie salonu kosmetycznego pracodawcy do nowego,

w pelni wyposazonego lokalu przy Al. (...) w S. i tym samym dzialalno§¢, ktoéra prowadzila K. D. (1) stala sie przez to
bardziej komercyjna

iintratna. Ze wzgledu na nowe mozliwos$ci powierzchniowe oraz prestizowe K. D. (1) dokonala zmiany cennika oraz
poszerzyla oferte sprzedazy swoich ushug oraz ustalila wytyczne dotyczace kreowania wizerunku swojej firmy. Na
zarzut organu rentowego co do braku doswiadczenia w wykonywaniu pracy na stanowisku kosmetyczki, odwolujaca
podnosi iz poglad ten nie powinien by¢ uznany za majacy znaczenie w obliczu posiadanych umiejetno$ci oraz za
wzgledu na posiadane certyfikaty i zaswiadczenia ukoniczonych kursé6w (odwolanie k. 2-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 17 lipca 2017 r. wniost o oddalenie odwolania ubezpieczonej M. G. wraz
z zasadzeniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wskazal,

ze w caloSci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji oraz ze nie sposob jest zgodzié sie z zarzutami, jakie w
odwolaniu podniosta odwolujaca sie. Organ rentowy zwrdcil uwage przede wszystkim na fakt, iz zakres obowiazkow
warunkujacych wyzsze wynagrodzenie ubezpieczonej nie byl zakresem szerszym od zakresu obowigzkéw poprzednio
zatrudnionej M. R., co réwniez nie zostalo w zaden sposéb potwierdzone w zawartej pomiedzy ubezpieczona a
platnikiem skladek umowie o prace, a wiec brak jest dowodow



na podtrzymanie takiej tezy odwotujacej sie. Ponadto zar6wno M. G. jak i M. R. zatrudnione zostaly na umowe o prace
na stanowisku kosmetyczki,

a z przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjaéniajacego wynika,

Ze obie pracownice mialy w zasadzie ten sam zakres obowigzkow (z wyjatkiem masazu dloni, jaki wykonywala M. G.)
oraz zadna z pracownik nie posiadala doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu pracy kosmetyczki, tak wiec obie
w zasadzie przyuczaly sie

do tego zawodu. Organ rentowy zwrocil réwniez uwage na niespdjnoéc¢ w wyjasnieniach zlozonych przez platnika jak i
ubezpieczona w odwolaniu od decyzji organu rentowego co do okoliczno$ci wniesienia do salonu nowej ustugi masazu
dloni i jej przejecia od platnika,

oraz ze z dokumentéw rozliczeniowych skladanych przez platnika wynikala kwota rézna

od tej zawartej w umowie o prace. W obliczu tak dokonanych ustalen, nalezy stwierdzié,

iz nie bylo podstaw do tak wysokiego wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie Zaklad stwierdza, iz razaco
wysokie wynagrodzenie ubezpieczonej narusza zasady wspoélzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym osiaganiu
nieuzasadnionej korzySci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu w mys$l art.
58 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. W zwigzku z powyzszym Zaklad, uznajac postanowienia umowy o prace z dnia 12 grudnia 2016
roku dotyczace ustalenia miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5.000,00 zl brutto za niewazne, przyjal w ich miejsce
kwote odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2016 roku (1.850,00 zl brutto) oraz w 2017 roku
(2.000,00 zl brutto) dodajac, iz ubezpieczona do tej pory nie udowodnila, ze tak okre$lona podstawa wymiaru skladek
obliczona zostala w sposdb nieprawidlowy (odpowiedZ na odwotanie

k. 10-15 a.s.).

Zainteresowana K. D. (1), zawiadomiona o niniejszym postepowaniu,
na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. o§wiadczyla, ze przylacza sie do stanowiska odwolujacej (protokél rozprawy z
28.05.2018 1. k. 41-42 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca M. G. posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyta studia w Szkole (...) w W. na Wydziel (...).

Na przelomie maja 2014 r. i stycznia 2016 r. prowadzila sklep, pracowala réwniez dorywczo w okresie studiow.
Odwolujaca posiada certyfikaty uczestnictwa w kursie kosmetyki stosowanej i masazu relaksacyjnego dloni i stop
oraz ukonczenia szkolenia zdobienia paznokci technika kolorowy akryl, jednakze nie posiada do§wiadczenia w pracy
jako kosmetyczka. Przed zatrudnieniem u zainteresowanej odwolujaca wykonywala zabiegi kosmetyczne jedynie dla
bliskich (zeznania odwolujacej k. 43-44 a.s., certyfikaty ukonczenia kurséw i szkolen — nieoznaczone karty a.r.).

Zainteresowana K. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lipca

2010 r. pod firma(...). W ramach dzialalnosci zainteresowana prowadzi salon kosmetyczny w S., gdzie $wiadczy
ustugi fryzjerskie oraz pozostale zabiegi kosmetyczne (zeznania zainteresowanej k. 44-45 a.s.; wydruk z CEIDG —
nieoznaczone karty a.r.).

W okresie od 31 maja 2016 r. do grudnia 2016 roku zainteresowana zatrudniala M. R.. M. R. jest dyplomowanym
technikiem uslug kosmetycznych, posiada certyfikat marki K. (...), ponadto od pazdziernika 2016 roku podjeta studia
z kosmetologii. Do jej zatrudnienia u zainteresowanej doszlo za poSrednictwem Urzedu Pracy. M. R. byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace na pelen etat za wynagrodzeniem 1.300 zl netto, zajmowala sie wykonywaniem
zabiegéw kosmetycznych takich jak manicure, pedicure, depilacja woskiem, pielegnacja twarzy i szyi przy uzyciu
profesjonalnych urzadzen. Ponadto wykonywala takie czynnoSci jak sprzatanie i dezynfekcja salonu. Wspoélpraca
miedzy paniami zakonczyla sie z uwagi na nieporozumienia co do zakresu obowigzkow (zeznania M. R. k. 42-43 a.s.).

Przed zatrudnieniem u zainteresowanej M. G. do listopada 2016 roku pracowala na podstawie umowy zlecenie w (...)
przy sprzedazy kosmetykow i odziezy. W dniu 4 grudnia 2016 r. odwolujaca zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy. Przy
rejestracji zaznaczyla, ze chce pracowac jako kosmetyczka (zeznania odwotujacej k. 43-44 a.s.).



W dniu 9 grudnia 2016 r. M. G. skontaktowala sie z K. D. (1)

w sprawie pracy, umowily sie na spotkanie nastepnego dnia. Odwolujaca i zainteresowana znaly sie wczeéniej z
widzenia. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2016 r. K. D. (1) zawarla z M. G. umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia
2018 r. na podstawie ktorej odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku kosmetyczki, w pelnym wymiarze czasu
pracy i za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 5.000 zl brutto miesiecznie (umowa

o prace z 12.12.2016 r. — nieoznaczona karta a.r.). W trakcie zawierania umowy o prace odwolujgca byla w 4 miesigcu
ciazy, byla zdolna do podjecia pracy (zeznania odwolujacej

k. 43-44 a.s., orzeczenie lekarskie nr (...) — nieoznaczona karta a.r.).

M. G. gléwnie zajmowala sie zabiegami kosmetycznymi, takimi jak manicure

ipedicure, regulacja brwi i henna oraz oczyszczanie twarzy. Ponadto zajmowala sie sprzataniem salonu i czyszczeniem
narzedzi, umawianiem Kklientow na wizyty, prowadzeniem grafiku oraz rozliczeniami z klientami. Odwolujaca
przychodzila do pracy codziennie, jej czas pracy byl zalezny od ilosci klientéw (zeznania odwotujacej k. 43-44 a.s.,
zeznania zainteresowanej k. 44-45 a.s.).

W dniu 18 stycznia 2017 r. M. G. udala sie na zwolnienie lekarskie
(akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

Podstawa wymiaru skladek za obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3.333,44 zt brutto za grudzien 2016
roku oraz za styczen 2017 roku w wysoko$ci

2.741,94 zl brutto zostala przez pracodawce — platnika wykazana w dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA. Juz w
styczniu podstawa wymiaru skladek zostala przez pracodawce obnizona z uwagi na zwolnienie lekarskie ubezpieczone;j
obowiazujace

od 18 stycznia 2017 roku. Dalsze podstawy wymiaru skladek za miesigce od lutego do maja 2017 roku wyniosly o zi
brutto. K. D. (1) zlozyla do organu rentowego wniosek

o wyplate zasitku chorobowego od 20 lutego 2017 roku za M. G., w zwigzku

z przedstawieniem przez ubezpieczona zwolnienia lekarskiego (dokumentacja w aktach rentowych — nieoznaczone
karty a.r. — okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zawiadomit K. D. (1) oraz M. G. o
wszczeciu z urzedu postepowania

w sprawie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne odwolujacej z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u zainteresowanej. W toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS zainteresowana zlozyla
pisemne wyjaénienia w pi$mie z dnia

27 maja 2017 r., w ktorej wskazala, ze zakres obowigzkéw M. G. od poprzedniego pracownika M. R. roznil sie
zasadniczo, z uwagi na fakt, iz M. R. uczyla sie dopiero zawodu a M. G. wykonywala swoje obowiazki niejako
sintuicyjnie”; ponadto M. G. wykonywala dodatkowo ustuge masazu dloni, ktérej poprzednio salon nie oferowal; do
jej obowigzkoéw, jak i do jej poprzedniczki, nalezal: manicure, pedicure, masaz dloni, henna, regulacja brwi, depilacja,
masaz twarzy, konchowanie uszu, zabiegi oczyszczania i mikrodermabrazji, sterylizacja narzedzi oraz dbanie o dobry
wizerunek firmy

i godne jej reprezentowanie; umowa na czas okre$lony z pominieciem umowy na okres probny zostala zawarto z
uwagi na wygode i dobra wspolprace obu stron; umiejetnos$ci M. G. zostaly sprawdzone przez wykonanie manicure
na specjalna okazje

ze zdobieniami, podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Ponadto na zobowigzanie organu rentowego M. R. opisala swoje
obowiazki, ktére wykonywala u bylego juz pracodawcy K. D. (1), jako: zabiegi pielegnacyjne dloni i stop (manicure,
pedicure, parafina) henna na brwi i rzesy, depilacja ciala i twarzy, elektrostymulacje, zabiegi pielegnacyjne na twarz,
szyje i dekolt, z wykorzystaniem masazy i kombajnu kosmetycznego, a takze zabiegi z urzadzeniami firmy (...).SA.
Dbala réwniez o sterylno$é i dezynfekcje oraz czystosé salonu (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, pismo
zainteresowanej z 27.05.2017 r., pismo M. R. z 12.06.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).



Po zakonczeniu postepowania ZUS Oddziat w S. wydat w dnu 17 lipca 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe M. G., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek (...)wynosi:

- w grudniu 2016 r.— 1.233,44 zl,
- w styczniu 2017 r.— 1.066,76 zl,
- od lutego do maja 2017 r.— 0,00 zk

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonego postepowania powzial
watpliwoéci co do zasadno$ci wynagrodzenia

o prace ustalonego w umowie o prace z dnia 12 grudnia 2016 r. W ocenie organu rentowego biorac pod uwage
takie czynniki, jak fakt, ze pracodawca nigdy wcze$niej nie zatrudnial wiecej niz jednego pracownika, wyksztalcenie
ubezpieczonej nie dotyczylo zawodu kosmetyczki, ubezpieczona nigdy wezeéniej nie wykonywala pracy w zawodzie
kosmetyczki i bylo to jej pierwsze zatrudnienie stwierdzil, ze nie bylo podstaw do ustalenia tak wysokiego
wynagrodzenia dla M. G.. Organ rentowy stwierdzil, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest razaco wysokie i nadmiernie
wygorowane w stosunku do poprzedniego pracownika,

a okoliczno$ci sprawy uzasadniajac stwierdzenie, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie narusza zasady
wspolzycia spolecznego polegajace na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu. W ocenie organu rentowego strony umowy o prace ustalajac
wynagrodzenie kierowaly sie checia uzyskania odpowiednio wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
(decyzja ZUS z 17.07.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego, w tym dowodoéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i akt rentowych oraz zeznan $wiadkow i
zeznan odwolujacej i zainteresowane;j.

Sad co do zasady uznal zeznania M. G. i K. D. (1) w zakresie dotyczacym zatrudnienia odwolujacej, wykonywanych
przez nig obowigzkéw i posiadanych kompetencji. Jednocze$nie Sad nie dat wiary stronom w zakresie, w jakim
wskazywaly

na zasadno$¢ ustalonego wynagrodzenia odwolujacej, w szczegolnosci w zakresie, w jakim powolaly sie na réznice
miedzy zakresem obowiazkéw odwotujacej i poprzednio zatrudnionej M. R.. Nie byly rowniez dla Sadu wiarygodne
zeznania stron w zakresie, w jakim wskazywaly na fakt, ze odwolujaca miala prowadzi¢ strone internetowa firmy
zainteresowanej, gdyz w materiale dowodowym brak dowodéw potwierdzajacych

ta okoliczno$¢.

Sad dat wiare zeznaniom M. R., w zakresie, w jakim $wiadek ten potwierdzil jakie byly w istocie jego obowiazki z racji
$wiadczenia pracy dla K. D. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych bylo niezasadne.

W rozpatrywanej sprawie spor sprowadza sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie zakwestionowal i ustalil
nowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. G. w wysokoS$ci nizszej niz zadeklarowana przez
platnika skladek K. D. (1). Zaznaczenia wymaga, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal samego faktu
wykonywania pracy przez odwolujaca ani tez wazno$ci umowy o prace zawartej miedzy odwolujaca a zainteresowana,
skutkiem czego Sad nie mial podstaw do tego, aby kwestie



te badaé. Zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy jest bowiem ograniczony trescia kwestionowanej decyzji
oraz wniesionego od niej odwolania. Fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w ramach umowy o prace zostal
przez organ rentowy zaaprobowany

i kwestia ta nie stanowila przedmiotu analizy w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem ustalefi Sadu bylo jedynie
to, czy wysoko$¢é wynagrodzenia okre§lonego w tej umowie zostala ustalona w sposéb prawidlowy, gdyz to wlaénie
wysoko$¢ wynagrodzenia (podstawy wymiaru skladek) kwestionowat Zaklad.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosunek pracy stanowi jeden z tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a

(art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznych z tytulu stosunku pracy
jest Sci$le zwiazane z obowiazkiem uiszczania skladek. Ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie wyrazonej art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl tych przepisow podstawa skladki jest przychéd, o ktorym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolnosci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie

za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie,
ktore jest godziwe, a wiec nalezne, wladciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci

do pracy. Natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Takie rozumienie
godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., II PK 50/10; Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

W prawie pracy obowiazujaca jest zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, ktéra realizuje sie
jednakze tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny, co wyraza miedzy innymi art. 353" k.c. ZUS moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), badz sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Uprawnienie takie nadaje mu art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. Przemawia za tym przede wszystkim alimentacyjny charakter
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

i zasada solidaryzmu, ktére wymagaja, zeby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla
ustalana ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwe;j

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy,

a w konsekwencji zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.



Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne uzaleznionej

od wysoko$ci zarobkow chodzi o takie przelozenie wykonywanej pracy i uzyskiwanego

za nig wynagrodzenia rzutujacego na wysoko$¢ skladki, ktére pozostaje w harmonii

z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia wyplacanych

z zasobow ogdlnospolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 stycznia 2018 r., ITI AUa 646/16).

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania
stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy

o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktore nalezy odrdznié

od causa czynno$ci prawnej (typowego celu czynnoSci prawnej). Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r, I PK 42/04, zgodnie z ktéorym zawarcie umowy o prace, choéby
zmierzalo do uzyskania zwolnienia

od kosztow sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest obej$ciem ustawy. Podobnie takiego zarzutu nie
mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig
uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Za obejscie ustawy nie mozna uzna¢ takze ustalenia przez strony
umowy

0 prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia, nawet nadmiernego, nie jest w ogole
sprzeczne z prawem, poza szczeg6lnymi przypadkami, gdy jego wysoko$¢ jest limitowana przez przepisy. Powyzsza
konstatacja nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy.

Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 78 k.p.
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,

aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentnos$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 26 listopada 1996 r. U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r. I PKN 456/99).

Przenoszac powyzsze doktrynalne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ustalone dla M. G. w
umowie z dnia 12 grudnia 2016 r. wynagrodzenie

za prace w kwocie 5.000,00 zl brutto miesiecznie, jako podstawa wymiaru skltadek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne bylo razaco zawyzone. Sad Okregowy podzielil stanowisko ZUS, przyjmujac,
ze zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw

do przyjecia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia M. G. wynikajaca z zawartej umowy

o prace byla adekwatna do zakresu jej obowiazkow, wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, a tym samym nie
byla zawyzona.

W okolicznoS$ciach sprawy nie sposob nie zauwazyé co najmniej kilku faktow, ktére przemawiaja za podjeciem powyzej
opisanej oceny wynagrodzenia ubezpieczonej. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze M. G. nie posiadala zadnego
do$wiadczenia zawodowego do pracy na stanowisku kosmetyczki. Odwolujaca ukonczyla studia na wydziale inzynierii
produkcji, wezeéniej pracowala dorywczo jak roéwniez prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy,



jednakze nie podejmowata zatrudnienia w zakresie $§wiadczenia uslug kosmetycznych. Jak wynika z zeznanh samej
odwotujacej przed zatrudnieniem u zainteresowanej wykonywala zabiegi kosmetyczne jedynie dla matki

i siostry. W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze odwotujgca posiada pewne umiejetnosci

w tym zakresie, co moga potwierdzac¢ przedlozone w postepowaniu wyjasniajacym

ZUS certyfikaty szkolen i kurséw, czy tez fakt, ze $wiadczyla takie ustugi na rzecz bliskich jej os6b, jednakze
zdaniem Sadu nie ma podstaw aby uznaé, ze wynagrodzenie w spornej wysokosci byto adekwatne do posiadanych
przez nia kompetencji. Na kompetencje sklada sie wiele czynnikow, takie jak wyksztalcenie, umiejetnosci, staz
pracy czy do$wiadczenie, ktérych w przypadku odwolujacej brakowalo. Cho¢ odwotujaca legitymowala sie pewnymi
umiejetnoSciami, a zainteresowana wyrazala zadowolenie z jej pracy, to w ocenie Sadu posiadane przez nig
kompetencje nie byly na tyle wysokie, aby uzasadnialy przyznanie jej wynagrodzenia w spornej wysokosci.

Sad mial na wzgledzie, ze kompetencje odwotujacej nabieraly nowego znaczenia

przy ocenie adekwatno$ci spornego wynagrodzenia w kontekScie warunkéw pracy poprzedniej kosmetyczki
zatrudnionej u zainteresowanej. M. R. przed podjeciem zatrudnienia u K. D. (1) posiadala dyplom technika uslug
kosmetycznych, pracowala wcze$niej w zawodzie kosmetyczki, choé jak wynika z jej zeznan podejmujac zatrudnienie u
zainteresowanej wskazala, ze jeszcze przyucza sie do zawodu. Niemniej jednak zakres czynnosci, jakie wykonywala, nie
r6znil sie znacznie od czynnoéci wykonywanych przez odwolujaca: obie wykonywaly podstawowe zabiegi kosmetyczne
(manicure, pedicure), zabiegi pielegnacyjne twarzy i szyi, stosowaly profesjonalne urzadzenia kosmetyczne i mialy
zajmowac sie obstuga klientek czy sprzataniem salonu. Ponadto obie pracujac

u zainteresowanej posiadaly certyfikaty potwierdzajace przebycie szkolen i kursow z zakresu kosmetyki. Stad tez w
ocenie Sadu ich kompetencje byly poréwnywalne. Tymczasem r6znice w zakresie ich wynagrodzenia byly juz znaczne.
M. R. uzyskiwala wynagrodzenie

w wysokoSci 1.300 z} netto, a odwolujgca ponad dwa razy wiecej, choé¢ zakres jej obowigzkow byl wiekszy jedynie
o kilka dodatkowych czynno$ci, takich jak zabiegi kosmetyczne rzes czy masaz dloni i twarzy. W ocenie Sadu
o ile czynno$ci te niewatpliwie wymagaja posiadania pewnych umiejetnoSci, o tyle stanowig one czynnoSci o
charakterze nieskomplikowanym. Fakt, ze odwolujaca miala je wykonywaé¢ mogt uzasadniaé pewne rozbieznoéci w
wynagrodzeniu, przyznanie odwolujacej wiekszego wynagrodzenia, lecz nie w wysokoSci przewidzianej przez strony
w umowie o prace. Co prawda zainteresowana twierdzila, ze M. R. uczyla sie pracy na stanowisku kosmetyczki, za$
M. G. wykonywala ta prace ,intuicyjnie”, jednakze na tle powyzszych rozwazan Sad podzielil argumentacje organu
rentowego, w my$l ktorej obie panie mialy poréwnywalne kompetencje, w tym niewielkie do§wiadczenie i przyjmujac
sie do pracy u zainteresowanej w istocie obie przyuczaly sie zawodu. Nie ma watpliwosci, ze mogg istnie¢ roéznice w
wykonywaniu pracy dwoch osob posiadajgcych ten sam zestaw kompetencji, moze to mie¢ rowniez znaczenie

dla ustalenia wysokoéci wynagrodzenia, jednakze jest to mozliwe do zbadania w pelni dopiero w trakcie zatrudnienia.
Nie wydaje sie racjonalne z perspektywy ekonomicznej zatrudnienie niedoS§wiadczonego pracownika z wysokim
wynagrodzeniem jedynie dlatego,

ze wykonuje swoje obowiazki ,intuicyjnie”.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad mial réwniez na wzgledzie, ze w toku postepowania strony nie przedstawily zadnych
wiarygodnych i obiektywnych dowodéw na wykazanie,

iz odwolujgca faktycznie wykonywala istotnie szerszy zakres obowiazkdéw w stosunku

do poprzedniego pracownika zainteresowanej i ze okoliczno$¢ stanowi sama w sobie powdd dla podtrzymania
zasadnoSci wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace z dnia

12 grudnia 2016 r. Przykladem powyzszego moze by¢ choéby fakt, ze strony powolujac sie

na wykonywanie przez odwolujaca czynnoéci w zakresie stworzenia i prowadzenia strony internetowej (fanpage’a)
nie przedlozyly zadnych dowod6w na potwierdzenie, ze taka czynno$é miala miejsce. Ponadto zdaniem Sadu strony
przedstawialy zakres obowigzkow

w sposob nieco przejaskrawiony, wskazujac m. in. na takie czynnos$ci jak proponowanie klientom kawy i herbaty czy
tez przyjmowanie pieniedzy i wydawanie paragonu. CzynnoSci te maja charakter prostych, wykonywanych niejako
automatycznie w ramach stanowiska

itrudno uznaé, aby ich wykonywanie przyczynilo sie do istotnego wzrostu wynagrodzenia odwolujace;j.



M. G. nie posiada kierunkowego wyksztalcenia, jak i zdobytego wcze$niej do$wiadczenia zawodowego na stanowisku
kosmetyczki w momencie zawierania umowy

o prace. W momencie zawierania przedmiotowej umowy, ubezpieczona miala §wiadomos$¢ ciazy (4 —ty miesiac),
o czym nie poinformowala pracodawcy, a prace Swiadczyla zaledwie kilka dni ponad jeden miesiac od momentu
podpisania umowy o prace, tj. w okresie

od 12 grudnia 2016 roku do 18 stycznia 2016 r., po czym stala sie niezdolna do pracy, korzystajac z dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego z powodu ciazy. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze celem zawarcia umowy o prace bylo
wylacznie uzyskanie §wiadczen z tytulu ubezpieczenia z powodu zajécia ubezpieczonej w ciaze.

Z punktu widzenia oceny racjonalnosci zatrudnienia ubezpieczonej istotnym jest fakt, ze po przejéciu M. G. na
zwolnienie lekarskie platnik skladek nie zatrudnilt nikogo

na jej miejsce, co przeczy tezie, ze stanowisko bylo niezbedne w strukturze organizacyjnej firmy, a przy tym na tyle
istotne i dochodowe, ze uzasadnialo ponoszenie tak wysokich kosztéw zatrudnienia odwolujacej. Jak juz wskazywano
powyzej w czeSci doktrynalnej niniejszego uzasadnienia, cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa. W ocenie Sadu, nie mozna jednak nie dostrzegaé¢ problemu
wylaniajgcego sie na gruncie niniejszej sprawy, ani akceptowaé¢ nagannych i szkodliwych spolecznie zachowan
ubezpieczonej oraz platnika skladek. Widoczny w sprawie problem, bedacy jednym z przejawoéw szerszego zjawiska
wyludzania $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, polega badz na aneksowaniu uméw o prace

w zakresie podwyzszania wynagrodzenia badZ na zawieraniu umoéw o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

(np. ciaza i urodzenie dziecka) i ustaleniu wygérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona
naliczonych od takiej podstawy $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Skonstruowana w ten spos6b umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 18 pazdziernika 2005 r, II UK 43/05 ktdorego poglad Sad Okregowy orzekajacy

W niniejszej sprawie w pelni podziela.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoS$ci, Sad Okregowy uznal,

ze obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. G. bylo uzasadnione. Strony nie wykazaly,
aby ustalone w umowie o prace z dnia 12 grudnia 2016 r. wynagrodzenie bylo zasadne z perspektywy ekonomicznej
i adekwatne do posiadanych przez odwolujaca kompetencji, powierzonego jej zakresu obowigzkéw i rodzaju
wykonywanej pracy. W ocenie Sadu nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego w zakresie,

w jakim uznano wynagrodzenie odwolujacej w wysokosci 5.000 brutto zt za razaco zawyzone, za$ okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zamiarem strony przy ustaleniu takiej jego wysokos$ci bylo zapewnienie odwotujgcej wyzszych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych

w zwiazku z macierzynstwem. W konsekwencji Sad uznat przedmiotowa umowe o prace

w omawianym zakresie za niewazng jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, zgodnie z treScig przepisu art.
58 § 2 k.c. Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o tre$¢

art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania M. G. od decyzji ZUS Oddzial w S.,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Zarzadzenie: (...)

(...)



