Sygn. akt VII U 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. z o.0.

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 15 listopada 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz J. L. Pesel: (...) podlegala ubezpieczeniom spotecznym-
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. NIP: (...) w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r.

UZASADNIENIE

J. L. zlozyta w dniu 18 grudnia 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia
15 listopada 2017 r. nr (...)

na podstawie ktérego umorzono postepowanie w sprawie prawidlowosci zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych oraz wykazanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia

z tytulu zatrudnienia n podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. Odwolujaca zaskarzyla
powyzsza decyzje w calo$ci, zarzucajgc jej bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wydanej decyzji
polegajacej na uznaniu, iz materiat dowodowy w sprawie jest niewystarczajacy do ustalenia daty zakonczenia
zatrudnienia ubezpieczonej u platnika skladek, podczas gdy ubezpieczona wykazata date zakonczenia wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy oraz okolicznoéci faktycznego zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalnosci, a
takze dokonanie arbitralnej, subiektywnej oceny materialu dowodowego, pozbawionej cech wszechstronnoéci i z
pominieciem stusznego interesu ubezpieczonej. W oparciu o powyzsze odwolujgca wniosta o zmiane skarzonej decyzji
i stwierdzenie, ze jako pracownik podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu do dnia rozwigzania umowy

o prace z uwagi na fakt zaprzestania prowadzenia przez platnika skladek dzialalnosci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolania J. L. wskazala, ze w dniu 16 pazdziernika 2017 r. zlozyla w ZUS Oddzial w P. wniosek o
wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie zatrudnienia u ptatnika skladek
(...) Sp. z 0.0. Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy przyjal, ze odwotujaca nie wykazala zakonczenia zatrudnienia



u bylego pracodawcy. Odwolujaca wyjasnila, ze byla pracownikiem platnika sktadek wylacznie w okresie od 1 sierpnia
2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. i pracowala na stanowisku kucharza. Prezesem zarzadu ww. spo6iki byt P. P., z ktorym
zawierala mowe o prace. W ocenie odwolujacej umowe o prace nalezy uznaé za rozwigzang w sposéb dorozumiany,
gdyz pracodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie kontaktowat sie z pracownikami i nie wyplacat
wynagrodzenia. Zgodnie

z wiedzg odwotujgcej przeciwko prezesowi zarzadu ww. spolki toczylo sie postepowanie karne, ale nie wie z jakim
skutkiem, a ponadto uzyskala informacje od jego siostry,

ze wyjechal za granice, od wielu lat nie zamieszkuje juz w Polsce u nie ma z nim zadnego kontaktu. Zdaniem
odwolujacej faktyczne zaprzestanie pracy na rzecz pracodawcy mialo miejsce z koncem kwietnia 2005 roku.
Pracodawca oficjalnie nie wyrejestrowat dzialalnoSci gospodarczej, jednakze zaniechal réwniez wyrejestrowania
odwolujacej z ubezpieczen spotecznych (odwolanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnibst
o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, iz analiza dowodéw zebrana w toku postepowania
wyjas$niajacego, w tym wyjasnien samej odwolujacej

oraz danych zapisanych w Centralnym Rejestrze Platnikow Skladek i Ubezpieczonych nie pozwala na przyjecie, ze
stosunek pracy w (...) Sp. z 0.0. ulegl rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2005 r. zgodnie z twierdzeniami odwolujace;.
Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze odwolujaca nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktore pozwolilyby w sposob
nie budzacy watpliwosci na ustalenie daty koncowej tego zatrudnienia oraz wysokosci podstaw wymiaru skladek
za miesigce, za ktore platnik nie przekazal imiennych raportéw rozliczeniowych, a w tym zakresie ciezar dowodow
spoczywal na odwolujacej (odpowiedz na odwolanie k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana

w Krajowym Rejestrze Sadowym z dniem 23 kwietnia 2004 r. Wspolnikami spoétki byli P. P., bedacy jednoczeénie
prezesem zarzadu spolki oraz A. B.. W ramach dzialalno$ci spoltka prowadzila lokal gastronomiczny — bar/kebab
znajdujacy sie

w miejscowosci C. przy ul. (...) (odpis z KRS k. 40-41 a.s., zeznania A. K. k. 55 a.s.).

W dniu 31 lipca 2004 r. J. L. (z domu S.) zawarla umowe o prace

z (...) Sp. z 0.0. na okres probny od 1 sierpnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r. Na podstawie umowy zostala zatrudniona
jako kelner-kucharz w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem 850 zl brutto. Przy zawieraniu umowy
spolka byla reprezentowana przez P. P. (umowa o prace na okres probny z 31.07.2004 r. — akta rentowe, karta
nieoznaczona).

Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen od 1 sierpnia 2004 r., pracowala w barze w okresie od zawarcia
umowy o prace do kwietnia 2005 roku. Zajmowala sie obslugiwaniem klientéw baru, przygotowywaniem jedzenia
i sprzataniem. Oprocz odwotujacej w barze pracowala rowniez A. K. (zeznania odwotujacej k. 54-55 a.s. i k. 78 a.s.,
zeznania A. K. k. 55 a.s.).

Lokalem przy ulicy (...) zarzadzal manager, mezczyzna o imieniu J..

P. P. pojawial sie w barze sporadycznie. Ostatni raz P. P. zjawit sie

w lokalu w styczniu 2005 roku, potem przestal przyjezdzac¢ nie informujac pracownikow

o przyczynach tego stanu rzeczy. W lokalu zaczeli sie rowniez pojawiaé obcokrajowcy pochodzenia arabskiego, ktorzy
zajmowali sie menu i pobierali pienigdze z kasy.

Cze$é z pracownikéw baru zaczeta odchodzié z pracy. Ostatecznie wiosng 2005 roku

w lokalu, w ktorym bar sie znajdowal, zjawil sie jego wlasciciel, pan C.,

ktory o$wiadcezyl, ze ma zamiar zamkna¢ kebab (zeznania odwolujacej k. 54-55 a.s.



ik. 78 a.s., zeznania A. K. k. 55 a.s.; o§wiadczenia pracownikow (...) Sp. z o0.0. — akta platnika, karty nieoznaczone).

W kwietniu 2005 roku odwolujaca zrezygnowala z pracy w barze. Nie wystawiono jej $wiadectwa pracy za okres
zatrudnienia (zeznania odwolujacej k. 54-55 a.s. i k. 78 a.s.).

W okresie nieobecnoéci P. P. na przelomie stycznia i maja 2005 roku wynagrodzenie bylo wyplacane pracownikom,
w tym odwolujacej, w ratach. Ostatnie wynagrodzenie w maju 2005 roku w pelnej wysokoéci wyplacil odwolujacej i
A. K. pan C. (zeznania odwolujacej k. 54-55 a.s. i k. 78 a.s., zeznania A. K. k. 55 a.s.). (...) Sp. z 0.0. oplacala sktadki
za odwolujaca za okres od sierpnia do grudnia 2004 r. oraz za miesigc luty 2005 r.;

za miesigce styczen 2005 r. oraz okres od marca 2005 r. platnik nie przekazal za odwolujaca imiennych raportow
rozliczeniowych, ponadto nie wyrejestrowala zatrudnianych pracownikéw z ubezpieczen spolecznych (zestawienia
skladek za ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne — akta rentowe, karty nieoznaczone; akta platnika).

Po zakoniczeniu pracy w (...) Sp. z 0.0. odwolujaca podejmowala prace na podstawie umoéw zlecenie. Juz w lipcu 2005
roku zaczela pracowac jako hostessa

w Agencji (...) w W.. W okresie od pazdziernika 2005 r. do maja 2006 pracowala na zlecenie w (...) Sp.z0.0. wW.,
a nastepnie w okresie od czerwca 2006 r. do wrzeSnia 2008 r. pracowala na zlecenie w (...) Sp. z 0.0. W listopadzie
2008 r. podjela zatrudnienie na umowe o prace jako asystentka stomatologa ktory to zawdd wykonywala do marca
2017 r. (Swiadectwa pracy:

713.03.2017 I., Z 31.01.2014 T, Z 30.06.2010 T.; zaS§wiadczenie o zawieraniu umow zlecenie

7 06.10.2008 r., umowy zlecenie z pazdziernika 2006 r. oraz stycznia-maja 2007,

umowa zlecenie nr (...) — koperta k. 60 a.s., zeznania odwolujacej k. 54-55 a.s.).

Od czerwca 2005 roku przeciwko P. P. toczylo sie dochodzenie

w sprawie o podejrzenie popelienia czynu z art. 284 § 1 k.k. — przywlaszczenie mienia

w postaci komputera, samochodu, §rodkéw pienieznych. Z informacji uzyskanych przez Policje w drodze wywiadu
Srodowiskowego wynika, ze P. P. nie przebywa

w miejscu stalego zameldowania od kilku lat, nie utrzymuje kontaktdéw z rodzina i przebywa za granica (akta
prokuratorskie o sygnaturach Ds 2480/05, RSD 236/05, PPn VI 1034/05).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dalszym ciagu figuruje
w rejestrze przedsiebiorcow i posiada aktualny wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym
(odpis z KRS k. 40-41 a.s., akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. J. L. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniosek o wydanie
decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. Na skutek powyzszego wniosku ZUS Oddzial w P. wszczat postepowanie wyja$niajace, na
nastepnie w dniu 15 listopada 2017 r. ZUS Oddzial

w P. wydal decyzje nr (...), na podstawie ktorej postepowanie zostato umorzone.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja

nie jest wystarczajaca do ustalenia daty zatrudnienia J. L. w (...) Sp. z 0.0., za$ ubezpieczona nie przedstawila zadnych
dokumentéw w oparciu o ktére mozna by ustali¢ date ustania tego zatrudnienia oraz wysokoSci podstaw wymiaru
skladek za miesiace, za ktore platnik nie przekazal raportéw rozliczeniowych (wniosek z 16.10.2017 r., zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, decyzja ZUS z 15.11.2017 r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy obejmujacy
dowody z dokumentéw, zeznan $wiadek A. K. oraz zeznan odwolujacej. Sad uwzglednil dowody z dokumentéow
w zakresie wskazanym powyzej co do kart akt, w tym przedlozonych przez odwolujaca, a takze zalaczonych
do akt rentowych. Dodatkowo Sad ustalajac stan faktyczny posilkowal sie dokumentacja widniejaca w aktach
prokuratorskich o sygnaturach Ds 2480/05, RSD 236/05, PPn VI 1034/05. Sad dal rowniez wiare przestuchanym w
sprawie osobom w zakresie



w jakim przedstawily one okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem dzialalno$ci lokalu gastronomicznego w C. przy ul.
(...), relacji zatrudniajacej jej spotki

z pracownikami a takze rezygnacji z pracy przez odwolujaca. W ocenie Sadu treé¢ zeznan $wiadka i odwolujacej
korespondowala z pozostalym zebranymi w sprawie dowodowymi,

w tym tre$cia dokumentacji zalaczonej do akt rentowych — akt platnika skladek. Dodatkowo Sad opart sie na
informacjach udzielonych przez odwolujaca na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. (k. 54-55 a.s.), gdyz zostaly przez
nig potwierdzone podczas przeprowadzenia dowodu z przestuchania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal zebrany w sprawie material dowodowy, jako nie budzacy zastrzezen i
niekwestionowany przez strony postepowania, za wiarygodny
i wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. L. bylo zasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol ustalenia okresu podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu

z tytulu zatrudnienia na postawie umowy o prace u platnika skltadek spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Odwolujaca
domagala sie stwierdzenia,

ze podlegala ubezpieczeniom spotecznym z ww. tytulu do dnia rozwigzania umowy o prace, co miato nastapi¢ na skutek
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez platnika skladek.

Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil natomiast, ze w oparciu o posiadane dowody nie ma
mozliwo$ci ustalenia daty zatrudnienia J. L. w (...) Sp. z 0.0. Przedmiot sporu sprowadzal sie wiec do ustalenia w
jakim okresie odwotujgca byla zatrudniona przez platnika sktadek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2017r. poz. 1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne,

ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1
ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny
laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany

za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja:
ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$§ ze strony pracownika
— ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle powolanych przepisbw, wymagane jest ustalenie, czy
zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. O zaistnieniu stosunku pracy decyduje
wiec, procz formalnego zawarcia umowy, spelienie przeslanek okreslonych w art. 22 k.p., a wiec odplatnosé pracy,
konieczno$é osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym
strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak



osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie
z dnia 17 sierpnia 2017 r., III AUa 755/16).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w ocenie Sadu nie moze byé¢ watpliwoéci co do tego, ze J. L.
zakonczyla prace w ramach zatrudnienia w spolce (...) Sp. z 0.0. Odwolujaca byla zatrudniona w zainteresowanej
spolce

w okresie od 1 sierpnia 2004 r. na stanowisku kelnerki-kucharki w lokalu gastronomicznym potozonym w C. przy ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy oraz

za wynagrodzeniem 850 z} miesiecznie, poczatkowo na okres prébny. Odwolujaca kontynuowala zatrudnienie do
wiosny 2005 roku, kiedy to zrezygnowata z wykonywania pracy w lokalu. Skoro odwolujaca zrezygnowala z pracy,
to jest zaprzestala jej wykonywania, to nie mozna méwié o tym, ze stosunek pracy w dalszym ciagu istnial. Z
momentem zaprzestania pracy przez odwolujaca zabraklo bowiem jednego z glownych elementéw stosunku pracy
wymienionym w art. 22 § 1 k.p., jakim jest jej osobiste wykonywanie. W orzecznictwie znany jest poglad, zgodnie
z ktéorym umowa o prace moze zosta¢ rozwiazana na mocy porozumienia stron w sposoéb dorozumiany, poprzez
czynno$ci konkludentne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97). W kontekscie
cytowanych wyzej przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skutkuje to z kolei stwierdzeniem, ze
wraz z momentem zaprzestania wykonywania pracy ustal rowniez tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu. W tych okoliczno$ciach jej wiezi z poprzednim pracodawca
— platnikiem skladek — zostaly trwale zerwane i nie moze by¢ mowy o trwaniu okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu. Pozostaje natomiast pytanie — i tego tez w gtéwnej mierze dotyczyl spor w niniejszej sprawie
— kiedy okolicznoé¢ ta miala miejsce.

W niniejszym postepowaniu odwolujgca domagatla sie ustalenia, ze stosunek pracy laczacy ja z zainteresowana spotka
— a tym samym tytul obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego — zakonczyl sie z koncem
kwietnia 2005 roku.

Sad przychylil sie do twierdzen odwolujacej. Co prawda odwolujaca nie przedlozyla zadnych dokumentow
precyzujacych kiedy rozwigzanie stosunku pracy miato dokladnie nastgpié,

nie wskazala rowniez zadnego konkretnego wydarzenia ktore mogloby $wiadczyc

o formalnym rozwigzaniu umowy o prace, jednakze za takim stwierdzeniem przemawialy ustalone w sprawie
okoliczno$ci stanu faktycznego. Niewatpliwie sytuacja pracownicza odwotujgcej, tak jak innych pracownikéw lokalu
gastronomicznego polozonego

w C. przy ul. (...), ulegla diametralnej zmianie juz na poczatku

2005 roku, co bylo éciéle zwigzane ze zniknieciem prezesa zarzadu zainteresowanej spoltki P. P.. Ze zgodnych relacji
odwolujacej i $wiadek A. K.,

ktdéra roéwniez pracowala we wskazanym wyzej lokalu, wynika, ze prezes zarzadu zainteresowanej spo6lki ostatni raz
zjawil sie w barze w styczniu 2005 r., po czym nastepnie zniknal nie informujac pracownikéw o przyczynach takiego
stanu rzeczy. Odwolujgca oraz inni pracownicy lokalu otrzymywali wynagrodzenie w ratach, a ponadto z informacji
widniejacych w aktach rentowych wynika, ze za styczenn 2005 roku oraz od marca 2005 r.

nie byly za nich — w tym za odwolujaca — oplacane skladki na ubezpieczenie. Dodatkowo

w lokalu dochodzilo do zmian organizacyjnych, ktére, jak wynika z zeznan przestuchanych przez Sad $wiadka i
odwotujacej, mialy charakter zmian chaotycznych, powodujacych brak pewnosci pracownikéw co do przysziodci
zatrudnienia oraz tego na rzecz kogo wlaéciwie pracuja. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w ratach, cze$¢ z nich
zrezygnowata

z pracy, w lokalu zaczely pojawiaé sie inne osoby wykonujace czynnoSci ktore ingerowaly

w jego dzialalno$¢. Ostatecznie zdaniem Sadu do zakonczenia pracy przez odwolujgca przyczynilo pojawienie sie
w lokalu wiosng 2005 roku jego wlasciciela pana C., ktéry o$wiadczyl, Ze ma zamiar zamkngé prowadzona w nim
dzialalno$é gastronomiczng. Zalaczone do akt platnika skladek o$wiadczenia innych pracownikéw zainteresowanej
spolki, jak rowniez zeznania §wiadek A. K. potwierdzaja, ze wobec powyzszych zmian pracownicy tejze spéotki na
przelomie lutego i marca 2005 roku rezygnowali z dalszej pracy, a w ocenie Sadu majac na wzgledzie charakter tych



zmian, w tym tez wspomniang wyzej decyzje wlaSciciela lokalu o zamknieciu baru, trudno nie przyja¢, aby odwotujaca
decydowala sie na dalsze kontynuowanie zatrudnienia.

Za zakonczeniem stosunku pracy w kwietniu 2005 roku zdaniem Sadu przemawia rowniez fakt, ze odwolujaca juz w
lipcu 2005 roku podjeta prace na podstawie umowy zlecenia w charakterze hostessy, a w kolejnych latach wykonywala
réwniez prace na rzecz innych podmiotéw — poczatkowo na podstawie miesiecznych umoéw zlecenie, a nastepnie,

od 2008 roku, na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze uzyskanie przez odwotujacg formalnego potwierdzenia zakonczenia
stosunku pracy moze by¢ utrudnione, a wrecz niemozliwe

do osiagniecia z uwagi na brak jakiegokolwiek kontaktu z prezesem zarzadu zainteresowanej spotki. Odwolujaca nie
otrzymala §wiadectwa pracy, za$ jej rezygnacja z pracy w lokalu gastronomicznym nie spotkala sie z jakimkolwiek
odzewem pracodawcy. Z zalaczonych

do akt sprawy akt prokuratorskich wynika, ze wobec P. P. toczylo sie dochodzenie w sprawie o podejrzenie
zaboru mienia, ktore mimo uplywu kilku lat nie przyniosto zadnych efektéow. Z informacji uzyskanych w toku tego
dochodzenia przez Policje w drodze wywiadu §rodowiskowego wynika, ze P. P. nie mieszka w miejscu zameldowania,
nie utrzymuje kontaktu z rodzina i prawdopodobnie przebywa za granica.

Co prawda spolka (...) Sp. z o.0. wciaz widnieje w rejestrze KRS, jednakze podejmowane przez Sad proby
zawiadomienia jej o toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu spotkaly sie z brakiem odpowiedzi.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal odwolanie J. L. za zasadne. Trudno bowiem przyjac, aby odwolujaca rezygnujac
z pracy, a tym samym faktycznie zaprzestajac jej wykonywania, jak rowniez podejmujac prace na podstawie innych
tytuléw mogla w dalszym ciagu podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w zainteresowanej spdlce.
W ocenie Sadu twierdzenia odwolujacej co do faktycznego zakonczenia pracy z koncem kwietnia 2005 roku, na tle
zebranych w sprawie dowodow i ustalonych okolicznosci faktycznych, nalezalo uzna¢ za wiarygodne, w szczegoblnosci,
ze nie byly one kwestionowane przez organ rentowy w toku postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477( Weo k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada 2017 1.

nr (...) i orzekajac co do istoty sprawy stwierdzil, ze J. L. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 .

Zarzadzenie: (...)
...)



