Sygn. akt VII U 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 17 listopada 2017 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. Z., wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 17 listopada 2017 roku, nr
(...), stwierdzajacej, ze jako wspolnik spolki jawnej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku do 10 sierpnia 2015 roku.

Ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako wspoélnik spélki jawnej podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku do 6 maja 2012
roku.

Uzasadniajac swoje stanowisko R. Z. wskazal, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku wspoélnie z K. W. (1) podjal uchwale
o rozwigzaniu spolki jawnej (...), K. W. (1) i postawieniu jej w stan likwidacji. W dniu 7 maja 2012 roku Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy wydal postanowienie o rozwigzaniu ww. spolki i postawieniu jej w stan likwidacji.
W ocenie ubezpieczonego powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze od 7 maja 2012 roku nie posiada statusu wspoélnika
spolki jawnej, a w konsekwencji nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od ww. daty. Ubezpieczony
dodal, Ze pomijajac formalny aspekt rozwiazania spotki, rowniez faktycznie zaprzestala ona prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego, ze zostat zobowigzany do wyboru tytulu ubezpieczenia za
okres od 31 lipca 2013 roku do 27 marca 2014 roku oraz od 1 grudnia 2014 roku do 26 czerwca 2015 roku ubezpieczony
wskazal, ze takiej sytuacji sobie nie przypomina. Jednocze$nie zaznaczyl, ze z oczywistych przyczyn wybiera tytul
ubezpieczenia z umowy zlecenia, z ktérego zostaly odprowadzone skladki. (odwolanie z 18 grudnia 2017 roku, k. 3

—-5a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odpowiadajac na odwolanie R. Z. wniost o jego oddalenie
na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze R. Z. od 1 stycznia 1999 roku prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza najpierw w formie sp6lki cywilnej a nastepnie od 20 marca 1995 roku w formie spétki jawnej. W
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w okresie od 31 lipca 2013 roku do 27 marca 2014 roku oraz od 1 grudnia 2014
do 26 czerwca 2015 roku. W zwigzku z powyzszym organ rentowy skierowal do odwolujacego zapytanie o wybor
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wobec braku informacji zwrotnej od odwolujacego, organ
rentowy przyjal jako podstawe do ubezpieczenia pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz byt to tytul, ktory
powstal wcze$niej. Organ rentowy argumentowal, ze postawienie spotki jawnej w stan likwidacji nie wplywa na
podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego. W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych roéwniez
brak faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma znaczenia dla spelnienia przez wspoélnika spo6tki
jawnej przestanek do objecia ubezpieczeniem spolecznym. (odpowiedz na odwolanie z 30 stycznia 2018r., k. 36 — 37
a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.Z. od 1 stycznia 1999 roku prowadzit pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej, ktéra nastepnie
zostala przeksztalcona w (...) R. Z., (...) spélka jawna z siedziba w M.. (...) spolki jawnej (...) byli ubezpieczony oraz
wspomniany wyzej K. W. (1). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony prowadzil 4 agencje
bankowe na rzecz (...) S.A. Agencje byly prowadzone w wynajmowanych lokalach. Z dniem 31 grudnia 2011 roku (wpis
w rejestrze przedsiebiorcoéw KRS) wspolnicy podjeli decyzje od rozwigzaniu spo6lki i postawieniu jej w stan likwidacji.
Umowa z bankiem (...) S.A. na prowadzenie agencji obowigzywala do stycznia 2012 roku. Jedng z umoéw najmu lokalu
ubezpieczony rozwigzal w polowie 2012 roku. (odpis aktualny z KRS, k. nienumerowana a.r., zeznania ubezpieczonego
R. Z. w charakterze strony, k. 68 — 79 a.s., pismo dot. lokalu wynajmowanego od E.-nieruchomoéci sp. z 0.0. w M.,
k. 64 a.s.)

W dniu 26 kwietnia 2012 roku R. Z. i K. W. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIV Wydzialu
Gospodarczego KRS wniosek o wpisanie do rejestru przedsiebiorcéw informacji o likwidacji spoétki jawnej (...), K. W.
(1). Na likwidatorow spotki jawnej zostali wyznaczeni ubezpieczony R. Z. oraz K. W. (1). (wniosek o zmiane wpisu w
KRS, k. 8 — 12 a.s., zalacznik do wniosku o zmiane wpisu w KRS, k. 12 a.s., odpis aktualny z KRS, k. nienumerowana
a.r., zeznania ubezpieczonego R. Z. w charakterze strony, k. 68 — 79 a.s.)

W dniu 12 lipca 2012 roku ubezpieczony zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
IX Wydzialu Ksiag Wieczystych o wykreslenie hipoteki kaucyjnej wpisanej na rzecz (...) S.A. zabezpieczajacej
wierzytelno$é w wysokosci 120.000,00 zl. (wniosek o wykreSlenie wpisu w ksiedze wieczystej, k. 64 a.s.)

Z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej R. Z. rozliczal sie z urzedem skarbowym. Przychdd ubezpieczonego
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

« w 2011 roku wynosil 140.620,91 zl, przy kosztach jego uzyskania wynoszacych 108.236,28 zl;
« w 2012 roku wynosit 6.090,98 zl, przy kosztach uzyskania wynoszacych 14.166,72 zl;

« w 2013 roku wynosilt 6.250,00 z} przy kosztach jego uzyskania w kwocie
6.342,08 zl.

W latach 2014-2016 w zeznaniach PIT-36L ubezpieczony nie wykazywal jakichkolwiek przychodéw, czy kosztow ich
uzyskania z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T. z 17 lipca
2017 roku, k. nienumerowana a.r., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T. z 3 kwietnia 2018 roku, k. 46 — 47 a.s.)



W dniu 22 wrze$nia 2017 roku wspdlnicy firmy (...) podjeli uchwate o zakonczeniu likwidacji spotki. (postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 21 marca 2018 roku, k. 64 a.s.)

W okresach od 31 lipca 2013 roku do 27 marca 2014 roku oraz od 1 grudnia 2014 roku do 26 czerwca 2015 roku
ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Od 11 sierpnia 2015
roku R. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej na pelen etat. (bezsporne)

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. zawiadomit R. Z. o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), K. W. (1) sp. j. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania organ rentowy
zwrocil sie do ubezpieczonego o wybranie tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od
31 lipca 2013 roku do 277 marca 2014 roku oraz od 1 grudnia 2014 roku do 10 sierpnia 2015 roku. (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, k. nienumerowana a.r.)

W oparciu o ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. w dniu 17 listopada 2017 roku wydat decyzja nr (...), moca ktoérej stwierdzil, ze R. Z. jako wspolnik spolki jawnej
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999 roku do
dnia 10 sierpnia 2015 roku. (decyzja z 17 listopada 2017 roku, nr (...), k. nienumerowana a.r.)

Od decyzji z 17 listopada 2017 roku, nr (...), R. Z. zlozyl odwolanie inicjujac postepowanie sagdowe. (odwolanie z 18
grudnia 2017 roku, k. 3 — 5 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz czeSciowo w oparciu o zeznania przestuchanego w charakterze strony odwolujacego.

Sad uznal zeznania odwolujgcego R. Z. za niewiarygodne w zakresie, w jakim zmierzaly do wykazania, ze utracit
on status (...) spolki jawnej (...), K. W. (1) z dniem 7 maja 2012 roku. Sad mial na uwadze, ze zaoferowany przez
ubezpieczonego material dowodowy w postaci dokumentéw nie potwierdzil jego zeznan szczegolnie w zakresie daty
zwolnienia wszystkich pracownikéw, a takze faktycznego zaprzestania prowadzenia przez spolke jawna (...), K. W.
(1) dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie R. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 17 listopada 2017 roku, nr (...), bylo
niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 10 sierpnia 2015 roku
ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu)
jako (...) spolki jawnej (...), K. W. (2).

O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikow spétek osobowych - spolki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spolek handlowych - oraz wspdlnikow jednej tylko ze spolek
kapitalowych, tj. jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktorych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej: ustawa systemowa) - decyduje
prowadzenie przez nich dzialalnoSci pozarolniczej, ktérej zakres pojeciowy nie pokrywa sie Scile z zakresem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Pojecie ,,prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej” nie zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej;
tre$¢ normatywng tego przepisu uzupelnia art. 8 ust. 6 ustawy, w ktéorym okreslono podmioty i wymieniono warunki,
na ktérych podmioty te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym. Podmioty wymienione w tym przepisie charakteryzuja
sie réznym statusem prawnym. Sg to osoby prowadzgce dzialalno§¢ pozarolnicza na podstawie przepiséw o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisoéw szczegolnych, a takze tworcy i artyéci, osoby prowadzace dzialalno$¢ w
zakresie wolnego zawodu, wspoélnicy spolek osobowych (cywilnej, jawnej, komandytowej lub partnerskiej), wspolnicy



jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a takze osoby prowadzace niepubliczne szkoly, placowki
lub ich zespoly, na podstawie przepisow o systemie oSwiaty. Na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezy
stwierdzi¢, ze prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej jest pojeciem niepokrywajacym sie z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, o ktdrej stanowi art. 2 ustawy o swobodzie o dzialalnoéci gospodarczej, jako o zarobkowej dzialalnoéci
wytwérezej, budowlanej, handlowej, ustugowej lub poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zl6z,
z uwzglednieniem dzialalnoSci zawodowej, wykonywanych w sposéb zorganizowany i ciagly. Ustawa systemowa
odwoluje sie do definicji ujetej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w
pozostalych punktach tego przepisu odnosi sie do 0s6b prowadzacych dziatalnoéé w réznych formach organizacyjno-
prawnych, z ktorych nie wszystkie wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej sa podmiotami ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem spolecznym objete sa wylacznie osoby fizyczne, co
wylgcza osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolnoéc¢ prawng, wykonujgce we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

W konkluzji tych rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnika osobowej
spolki prawa handlowego nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej, $cisle
zwigzanej z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego. Spélka jawnag jest spolka osobowa, ktora prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma. Spolka ta, jako osobowa spotka prawa handlowego, nie ma osobowoéci prawnej,
lecz moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, zaciagac¢ zobowigzania, pozywacé i by¢ pozywana (art. 8 k.s.h.), wiec

jest podmiotem okre$lonym w art. 33" k.c. W wyniku organizacyjnego i majatkowego wyodrebnienia od wspolnikow,
spolka, a nie wspoélnicy, prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma, wiec spotka, nie wspodlnicy jest przedsiebiorca
W rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wspo6lnicy osobowych spolek prawa handlowego podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250) jako osoby fizyczne wykonujace dzialalnoé¢ prowadzona przez kilka os6b w
ramach jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej (ubezpieczeniu podlegala kazda z tych osob - art.
1 ust. 2 ustawy). Bylo to rozwigzanie odpowiednie do regulacji 6wczeénie obowigzujacego Kodeksu handlowego,
zachowujgcego moc w zakresie przepisow o spélce jawnej (art. 75-142 k.h.), spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
(art. 158-306 k.h.) i spolce akcyjnej (art. 307-497 k.h.); przepisy o spoélce komandytowej zostaly przywrocone
przez ustawe zmieniajacg z dnia 31 sierpnia 1991 roku (Dz.U. Nr 94, poz. 418). W pierwotnym brzmieniu
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 roku ustawy nie wymieniono osoéb, ktére - w réznych formach - wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza, lecz zakre§lono krag. podmiotéw podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia przez odesltanie
do przepiséow o dzialalnoéci gospodarczej i innych przepiséw szczegblnych. Wspdlnicy spolek osobowych byli wiec
traktowani jako podmioty gospodarcze w pojeciu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzialalnoSci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324).

Z wejéciem w zycie w dniu 1 stycznia 2001 roku ustawy z 19 listopada 1999 roku - Prawo dzialalnoéci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) przedsiebiorce zdefiniowano jako osobe fizyczna, osobe prawna oraz niemajaca
osobowosci prawnej spotke prawa handlowego. Jednocze$nie w Kodeksie spolek handlowych, ktory wladnie zaczat
obowigzywac, ustanowiono - jako sp6lki osobowe - spotke jawna, partnerska, komandytowsg i spétke komandytowo-
akcyjna (art. 4 pkt 1 k.s.h.) oraz postanowiono, ze spoélki, a nie ich wspolnicy prowadza przedsiebiorstwo pod
wlasna firma oraz ze tylko one moga we wlasnym imieniu nabywaé prawa, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i byc
pozywane. W tak uksztaltowanym stanie prawnym wspdlnicy spdlek jawnych, komandytowych i partnerskich -
nie bedac przedsiebiorcami - przestali by¢ uznawani za osoby prowadzace dzialalnosé, takze na gruncie przepisow
ubezpieczeniowych. W judykaturze prezentowany byl p6Zniej poglad, ze decydowalo to o wylaczeniu wspo6lnikow
spolek osobowych z ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 157/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 274 i z dnia 16
czerwca 2002 roku, I UK 335/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 63).



Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niekt6érych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) dodano art. 8 ust. 6 pkt 4, ktéry zaczal obowiazywaé od dnia
1 stycznia 2003 roku. W ocenie projektodawcow, ustanowienie tego przepisu nie spowodowalo istotnej zmiany
prawa, a jedynie utrzymanie stanu sprzed nowelizacji przepisoéw o dziatalnosci gospodarczej (Sejm IV kadencji, druk
nr 700), jednakze Sad Najwyzszy ocenil wprowadzenie omawianej regulacji jako istotng zmiane merytoryczna w
kierunku zgodnym z zasada powszechno$ci ubezpieczenia i rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie objecia
obowigzkiem ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, I UK 258/04, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 58 z glosa P. Bielskiego, Prawo Spolek 2006, z. 9; podobnie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304). Polemike dotyczacg obowigzku
ubezpieczenia w zwigzku z niewykazywaniem przez wspolnikow spotek osobowych cech przedsiebiorcy okreslonych
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zakonczylo wskazanie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
lutego 2006 roku, I UZP 4/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304), Ze objecie ich ubezpieczeniem spolecznym nastapilo
w drodze zabiegu wlaczajacego ich dzialalno$¢ do zbiorczego tytulu ,dzialalnoSci pozarolniczej”.

W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010 roku, II UK 82/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 21) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczng wspoélnik spotki komandytowej
(spolki osobowej) zawigzanej w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalno$c.
Fragment uzasadnienia tego wyroku, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,podleganie przez wspdlnika spotki
komandytowej ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci pozarolniczej
do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy odnosi¢ do statusu wspolnika w spolce prowadzacej (wykonujacej)
dzialalno$¢é gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w dzialalnoSci przedsiebiorstwa”, nalezy interpretowac
w powiazaniu z okresleniem chwili, w ktérej komandytariusz staje sie wspolnikiem, bez powiazania jego statusu ze
statusem przedsiebiorcy, ktorym jest spotka. W tym przedmiocie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba przystepujgca
w charakterze komandytariusza do prowadzacej juz dzialalno$¢ spoltki komandytowej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym od dnia zlozenia notarialnego o§wiadczenia o przystapieniu do spolki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 roku, II UK 18/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 60, z dnia 23 pazdziernika 2012 roku,
IT UK 75/12, niepublikowany).

Konkludujac, do powstania obowiazku ubezpieczenia wspoélnika spdlki jawnej (podobnie jak pozostalych spotek
osobowych) wymagane jest faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez te spotke. Powyzsza teza ma
rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze w okresie objetym sporem odwolujacy R. Z.,
pozostawat wspolnikiem spo6lki jawniej (...), a od polowy 2012 roku byt jednoczeénie jej likwidatorem. Ostatecznie do
likwidacji sp6tki doszto dopiero z dniem 22 wrze$nia 2017 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione, ze (...) R. Z., K. W. (1) Sp.j. nie
prowadzila rzeczywistej dzialalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposbb zorganizowany i ciggly. W tym kontekécie
podniesc¢ nalezy, ze rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych we wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynnoScig utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 roku, sygn. akt II UKN 428/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 roku, sygn. akt I UK 80/05). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze
charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreslanie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo
istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do
czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II GSK 179/06), co oznacza,
iz okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynnoéc



ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoséci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach
dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje ubezpieczeniem spolecznym”,
jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 oraz w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja
organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta
wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a
jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Wreszcie w wyroku z 22 lutego 2010 roku (I UK 240/09) i postanowieniu z 18 pazdziernika 2011 roku (IIT UK 43/11)
Sad Najwyzszy trafnie wyjasnil, Ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, nalezy do sfery
ustalen faktycznych, samo za$ istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykazal, ze nie wykonywat zadnych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej po dniu 6 maja 2012 roku. Ubezpieczony twierdzil, co prawda, ze zostaly rozwiazane
wszelkie umowy i stosunki prawne, ktére umozliwialy mu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jednak w procesie
nie zostalo to udowodnione. R. Z. nie przedstawil na ww. okolicznoéci jakiegokolwiek dokumentu, a Sad ustalajac
stan faktyczny w niniejszej sprawie musial bazowac na bardzo znikomej dokumentacji zalaczonej do akt sprawy.
Za istotny i kluczowy dowod nie mogly zostaé¢ uznane deklaracje VAT-7, poniewaz jak wynika z zeznan samego
odwolujacego spolka nie Swiadczyla ustug, rozliczanych z podatku od towaréw i ustug. Dodatkowo nie zostalo rowniez
udowodnione, ze po maju 2012 roku spdlka nie wykazywala jakiegokolwiek dochodu. Jak wynika pism Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. T. ubezpieczony w roku 2013 skladat do tego urzedu deklaracje PIT -36L, z ktorych wynika,
ze spotka osiggala za ten rok przychody. Ubezpieczony thumaczyl, ze powyzsze wynikalo z likwidacji majatku spotki w
postaci samochodu. Okoliczno$¢ ta réwniez jednak nie zostata wykazana. Nalezy wskazaé, ze postepowanie kontrolne,
w oparciu o ktére organ wydatl zaskarzona decyzje wyznaczylo przedmiot sporu, zarébwno w podstawie faktyczne, jak i
prawnej. Sad zwazyl przy tym, ze zgodnie z normami generalnymi statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 k.c. oraz
przez art. 232 k.p.c. strona postepowania obowigzana jest udowodni¢ wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez
nig w sprawie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie
dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Ponadto jak argumentowal to Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 roku
(sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sg fakty majace
istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy wiec wskazaé, ze w ocenie, Sadu Roman Z. nie sprostal
ciezarowi dowodu, gdyz zebrany w sprawie (zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku
procesu przed sadem) material okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnoSci stanowiska ubezpieczonego.
Zdaniem Sadu, ubezpieczony nie wykazal, Ze po dniu 7 maja 2012r. nie wykonywat dzialalnoSci gospodarczej,
zwlaszcza, ze Spoélka jawna (...) prowadzila 4 agencje bankowe, ubezpieczony w trakcie przestuchania informowal
o szczegOlach dotyczacych zamkniecia dzialalnosci zaledwie jednej sposréd czterech agencji i nie przedstawil
jakichkolwiek informacji dotyczacych terminu zamkniecia pozostalych agencji bankowych prowadzonych przez
Spolke. W aktach ubezpieczeniowych znajduje sie m. in. pismo z dnia 11 czerwca 2012r. dotyczace rozwigzania umowy
najmu lokalu, w ktérym prowadzona byla agencja bankowa omawiana przez ubezpieczonego, jednak ubezpieczony



nie przedstawil analogicznych informacji dotyczacych 3 pozostalych agencji bankowych. Po rozprawie, ktéra odbyla
sie w dniu 17 lipca 2018r. pelnomocnik odwolujacego sie, uzupelniajac po przestluchaniu ubezpieczonego material
dowodowy, zalaczyl do niego jedynie deklaracje VAT 7, informacje o stanie rachunku sp6lki na dzieni 31 grudnia 2013r.
oraz kopie postanowienia Sadu o zakonczeniu likwidacji spotki w dniu 22 wrzeénia 2017r. W ocenie Sadu, dokumenty
przedstawione przez ubezpieczonego w toku procesu jak réwniez dowdd z przeshuchania ubezpieczonego nie byly
wystarczajacymi do udowodnienia, ze istotnie Spoélka Jawna (...), K. W. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a co za tym idzie upadl tytul podlegania przez R. Z. ubezpieczeniom spolecznym z dniem 7 maja 2012r.
Nie wykazano w toku procesu innych okoliczno$ci dotyczacych okresu prowadzenia dzialalno$ci jak np. dat zwolnienia
pracownikéw, czy rozwigzania uméw najmu lokali.

Po otwarciu likwidacji spotki odwolujacy sie byt jej likwidatorem, jednak fakt posiadania statusu likwidatora nie
spowodowal automatycznie utraty przez R. Z. statusu wspolnika spélki jawnej. Powyzsze oznaczalo bowiem, ze byt
on zobowigzany do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do likwidacji majatku spoélki, jednak nadal pozostawal
formalnie jej wspolnikiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zarzqdzenie: (...)



