Sygn. akt VII U 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku w Warszawie
sprawy A. K.iW. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek
z udzialem P. M. (1), M. S.,,R. S., K. S.,P. W.iR. Z.

na skutek odwotania A. K. i W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 czerwca 2017 roku, numer: (...)

z dnia 27 czerwca 2017 roku, numer: (...),

z dnia 27 czerwca 2017 roku, numer: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 czerwca 2017 roku, numer: (...), w ten sposob, ze przyjmuje, ze M. S. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, wypadkowemu i rentowym:

- z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe w kwocie 3.000 zl (trzy tysiace
zlotych) miesiecznie;

- z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.662,20 zl (dwa tysigce sze$¢set szeSédziesiat
dwa zlote dwadzieécia groszy) miesiecznie oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynoszacg 239,59 z (dwiescie
trzydzieSci dziewie¢ zlotych pieédziesiat dziewieé groszy),

jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug od 1 maja 2012r. do 28 lutego 2013r. na rzecz
Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. P. M. (1), K. S., od 1 marca 2013r. do 31 maja 2013r. na rzecz Agencji Ochrony
Os6b i Mienia (...) s.c. P. M. (1), K. S.i W. K. (1) oraz od 1 czerwca 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. na rzecz Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. K. S., W. K. (1);



2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 277 czerwca 2017 roku, numer: (...), w ten sposob, ze przyjmuje, ze P. W. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, wypadkowemu i rentowym:

- z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe w kwocie 3.000 zl (trzy tysiace
zlotych) miesiecznie;

- z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.662,20 zl (dwa tysigce sze$cset szeSédziesiat
dwa zlote dwadzieScia groszy) miesiecznie oraz skltadka na ubezpieczenie zdrowotne wynoszaca 239,59 zt (dwiescie
trzydziesci dziewieé zlotych piecdziesiat dziewieé groszy),

jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug w lutym 2013r. na rzecz Agencji Ochrony
Os6b i Mienia (...) s.c. P. M. (1), K. S., od 1 marca 2013r. do 31 maja 2013r. na rzecz Agencji Ochrony Oséb i Mienia
(...) s.c. P. M. (1), K. S. i W. K. (1) oraz od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2015r. na rzecz Agencji Ochrony Osob i
Mienia (...) s.c. K. S., W. K. (1);

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 27 czerwca 2017 roku, numer: (...), w ten sposob, ze przyjmuje, ze R. Z. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, wypadkowemu i rentowym:

- z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe w kwocie 3.000 z}l (trzy tysiace
zlotych) miesiecznie;

- z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.662,20 zl (dwa tysigce szeécset szeStdziesiat
dwa zlote dwadzieScia groszy) miesiecznie oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynoszaca 239,59 zt (dwiescie
trzydzieSci dziewiec¢ zlotych pieédziesiat dziewieé groszy),

jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. na
rzecz Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...) s.c. K. S.i W. K. (1);

4. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

5. zasadza od A. K. i W. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. po 540 z} (pieéset
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2017r. A. K. i W. K. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej — Agencja
Ochrony Os6éb i Mienia (...) s.c., reprezentowani przez pelnomocnika, zlozyli odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.:

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: 440000/830/120074/2016/2884/2017, dotyczacej M. S. (VII U 190/18),

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: 440000/830/120074/2016/2899/2017, dotyczacej P. W. (VII U 191/18),

+ z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: 440000/830/120074/2016/2901/2017, dotyczacej R. Z. (VII U 193/18).
Powyzsze decyzje odwolujacy zaskarzyli w catoéci, zarzucajac im:

1) naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako
sustawa systemowa” lub ,u.s.u.s.”) w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym kontrola poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i bledng subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i uznanie, ze umowy zlecenia
zawierane przez Agencje Ochrony Osob i Mienia (...) s.c. (dalej zwana ,platnikiem" lub (...) s.c.”)i (...) Organizacji (...)
R. S. (dalej (...)) obejmuja jeden stosunek zobowigzaniowy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawal ku temu podstaw;



2) naruszenie art. 86 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
ibledna subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i uznanie, ze platnik naruszyl przepis art. 9 ust.
2 przywolanej wyzej ustawy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat ku temu podstaw;

3) naruszenie art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 380 ze zm.,
dalej zwanej ,k.c.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu
faktycznego i uznanie, ze umowy zlecenia zawierane przez platnikai (...) Organizacji (...) R. S. zostaly zawarte w celu
obejécia ustawy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat ku temu podstaw;

4) naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledng subsumpcje do ustalonego w toku kontroli
stanu faktycznego i uznanie, ze tre$¢ umow zlecenia zawieranych przez platnikai (...) Organizacji (...) R. S. sprzeciwiala
sie ustawie, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal ku temu podstaw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonych decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze:

« M. S. (decyzja znak: 440000/830/120074/2016/2884/2017) jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw
o $wiadczenie ustlug wykonywanych
u platnika skladek Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresie od 1 maja 2012r. do 31 pazdziernika 2014r.
nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

« P. W. (decyzja znak: 440000/830/120074/2016/2899/2017) jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw
o $wiadczenie uslug wykonywanych
u platnika skladek Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresie od 1 lutego 2013r. do 31 grudnia 2015r. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

« R. Z. (decyzja znak: 440000/830/120074/2016/2901/2017) jako osoba wykonujgca prace na podstawie uméw
o $wiadczenie ustug wykonywanych u platnika sktadek Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresie od 1
sierpnia 2014r. do 31 pazdziernika 2015r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu.

Ponadto odwolujacy wniesli o orzeczenie o kosztach procesu wg. norm przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, a w uzasadnieniu odwolan wskazali, ze podstawa wydania zaskarzonych decyzji bylo postepowanie
kontrolne przeprowadzone u platnika skladek Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c., a takze rownolegle u
innego platnika skladek (...) Organizacji (...). Zdaniem odwolujacych kontrolujacy dokonali blednej subsumpcji
zgromadzonego podczas kontroli materialu, a takze niewlasciwej interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa,
czego efektem bylo ustalenie, ze umowy cywilnoprawne zawierane z ubezpieczonymi przez ww. platnikow obejmowaly
w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy, a takze shuzyly obejéciu prawa, za$ konsekwencja powyzszego bylo wydanie
zaskarzonych decyzji.

W dalszej czeéci odwolujacy szczegblowo rozwineli zarzuty, powolujac liczne okolicznoSci, ktére w ich ocenie
prowadzily do wadliwego wydania zaskarzonych decyzji.

Odwolujacy zakwestionowali m.in. ustalenia zespotu kontrolujacego dokonane w trakcie kontroli, w tym w zakresie
stwierdzenia, ze przy zawieraniu uméw zlecenia informowano zleceniobiorcow o konieczno$ci zawarcia drugiej
umowy zlecenia z (...) oraz

ze platnik skladek (...) s.c. nie naliczal skladek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych zleceniobiorcow, co wich
ocenie stoi w sprzecznos$ci z zebranym materialem dowodowym, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadkéw. Kontrolujacy
pomineli rowniez fakt, ze platnik dysponowal o$wiadczeniami kazdego ze zleceniobiorcow, skladanymi przy
zawieraniu umoéw zlecenia, w ktérych oSwiadczali wprost, ze podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym u
innego platnika, a co wiecej, zupelnie zignorowali fakt,

ze platnik nie miatl narzedzi ani do weryfikacji o§wiadczen zleceniobiorcow, ani wplywu



na to, w jakim trybie i na jakich zasadach $wiadcza zlecenie u innych zleceniodawcow. Poza tym ustalenia zespotu
kontrolujgcego nie przystaja do tresci art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktory wskazuje, ze w przypadku istnienia
kilku tytutéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym obowigzkowy jest tytul, ktory powstal najwczeéniej. Zdaniem
odwolujacych zespdl kontrolny dokonal oceny zeznan ubezpieczonych w sposéb nierzetelny, jako przyklad podajac
podjeta przez ten zespot probe uzasadnienia tezy o marginalnosci i dorywezoéci zatrudnienia w (...). Odwotujacy
zakwestionowali rowniez ustalenia zespolu kontrolnego w zakresie braku swiadomosci ubezpieczonych co do pracy
dla dwoch réznych firm, nieoplacania za nich skltadek na ubezpieczenia spoleczne przez (...) s.c. oraz znacznie nizszej
wysokoS$ci wynagrodzenia otrzymywanego z (...).

W ocenie odwolujacych bledy i ustalenia zespotu kontrolujacego najbardziej uwidocznily sie przy ustaleniu, ze zlecenia
na rzecz (...) s.c.i (...) mialy podobny zakres i w obu przypadkach podlegaly na ochronie mienia i dozorze. Zesp6l
kontrolujacy bezpodstawnie zalozyl, ze dozor i ochrona mienia to czynno$ci majace ,,podobny zakres”, podczas gdy
zaoferowany kontrolujagcym material dowodowy wskazuje, ze sa to rodzajowo rézne czynno$ci. Ponadto material
dowodowy wskazuje, ze ubezpieczeni wykonywali tez zupelnie inne czynnoéci, ktérych nie sposob polaczy¢ z dozorem
lub ochrona, takie jak od$niezanie terenu, obsluga recepcji, wydawanie kluczy itp. Nie moze by¢ zatem mowy o objeciu
jednym stosunkiem zobowigzaniowym uslug $wiadczonych przez ubezpieczonych na rzecz dwoch réznych podmiotéw
w sytuacji, gdy ustuga dla kazdego z tych podmiotéw dotyczy réznych czynnosci, brak jest tozsamos$ci czasowej, a
ushugi te Swiadczone sa w réznych lokalizacjach.

Odwolujacy wskazali rowniez, ze uznanie przez organ rentowy, ze zawierane z ubezpieczonymi umowy mialy by¢
niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie na obejScie ustawy lub sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego
w rozumieniu 58 k.c., nie mogloby stanowié podstawy do objecia zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym. Pojawia sie wewnetrzna sprzeczno$é, gdyz z jednej strony kontrolujgcy wywodza, ze umowy s niewazne,
poniewaz zawarto je w celu obej$cia ustawy, a z drugiej strony oczekujg objecia przychodu ubezpieczeniem
spolecznym. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy danego rodzaju nie
moze jednocze$nie stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania jej wedlug wlasnego uznania jako innej umowy tak, aby
osiggna¢ cel w postaci powstania obowigzku ubezpieczeniowego (odwolania z dnia 1 sierpnia 2017r., k. 2-9 a.s. — akta
spraw VII U 190/18, VII U 191/18, VII U 193/18).

W odpowiedziach na odwolania z dnia 22 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych(...)Oddzial w W. wniost

o ich oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od strony odwolujacej kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie ustalen
dokonanych przez Zaklad w toku kontroli prowadzonej u platnika. Platnicy skladek (...) s.c. oraz (...) jednoczeénie
zawierali z ubezpieczonymi dwie oddzielne umowy cywilnoprawne (umowy zlecenia). Przedmiot uméw mial podobny
zakres i w obu przypadkach polegal na dozorze i ochronie mienia. Wynagrodzenia z tytulu umoéw zawartych
z platnikiem (...) s.c. byly znacznie wyzsze niz wynagrodzenia wyplacane przez platnika (...). Jak wskazywal
organ rentowy ustalono, ze podmiotem zatrudniajacym byl platnik (...) s.c. i to on powinien naliczy¢ nalezne
skladki, przyjmujac do podstawy wymiaru lgczny przychod z tytulu wszystkich uméw. W ocenie organu rentowego
platnicy jedynie w sposéb formalny rozdzielili czynnoéci w celu zawarcia dwoéch uméw cywilnoprawnych, a taka
sytuacja w ustalonym w sprawie stanie faktycznym powinna byé traktowana w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jako obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Celem tego dzialania byta
pozoracja zbiegu tytuléow ubezpieczenia spolecznego skutkujaca obnizeniem kosztéw zwiazanych z oplacaniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. unikniecie ,,osktadkowania” drugiej z uméw opiewajacej na wyzsza kwote.
Tymczasem podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skltadek, wynikaja
z faktycznego wykonywania umoéw, a nie sposobu ich sporzadzenia.

Organ rentowy podnidst takze, ze prowadzacy (...) jednocze$nie peli funkcje dyrektora w Agencji Ochrony Osbéb
i Mienia (...) s.c. i gléwnie to on prowadzi sprawy tej spotki. Przedmiot dzialalnosSci obu platnikow jest identyczny.
Zdaniem organu rentowego, zawierajac umowy zlecenia, spolka (...) s.c. informowala zleceniobiorcéw o koniecznosci



zawarcia umowy z platnikiem (...). Jak wynika z zeznan ubezpieczonych faktycznie realizowali oni umowe, jednakze z
poszczegbdlnymi osobami zawierano odrebne umowy zlecenia rozdzielajac tre$¢ jednego stosunku zobowigzaniowego
na dwa rozne, podczas gdy, jak wynika z zeznan ubezpieczonych, w ramach obu uméw wykonywali te same czynno$ci
i chronili te same obiekty. Z zeznan wynika réwniez, ze podstawowym ich zatrudnieniem bylo zatrudnienie w (...)
s.c., za$ zlecenie w (...) mialo charakter dorywczy i marginalny, i bylo wykonywane w czasie wolnym od pracy w
(...) s.c. Ponadto ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie z obu firm od R. S., czesto w jednej kopercie i nie zawsze
wiedzieli, ze prace Swiadcza dla dwoch réznych podmiotéw. Decydujac sie na zawarcie umowy zlecenia w (...) byli juz
zatrudnieni w spoélce (...) s.c., a motywem podpisania umowy z (...) byla cheé ubezpieczenia.

Organ rentowy, uzasadniajac swe stanowisko, powolal sie roéwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym na
wyrok z dnia 7 stycznia 2013r. (I UK 372/12), w ktérym przyjeto, ze zawarcie umowy o prace nakladcza, w ktorej
wykonawca $wiadczy niewielka ilo$¢ pracy, moglo by¢ przed 1 marca 2009r. (tj. przed dodaniem do art. 9 ustawy
systemowej ust. 2b) uznane za obej$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdy umowa ta miala na celu nieplacenie
wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Orzeczenie to, zdaniem Zakladu, znajduje zastosowanie roéwniez w przedmiotowej sprawie. To za$, ze
zlecenie bylo wykonywane nie wylacza oceny dotyczacej waznosci tego zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy
ubezpieczenia spolecznego. Zastosowanie klauzuli niewazno$ci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegblne (wyjatkowe), a zarazem
szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnos$ci prawnych. Badaniu podlega wiec causa umowy,
w szczegoblnosci czy umowa byla konieczna w przypadku ubezpieczonego jako zrédlo utrzymania (...), a takze, czy nie
chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy
ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolnoéci uméw, gdyz nie

jest nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353" k.c.), co samo w sobie nie jest argumentem, tym bardziej,
gdy nie mozna stwierdzi¢ pozornos$ci umowy (art. 83 § 1 k.c.), lecz szczegdlne dzialanie moze by¢ kwalifikowane,
jako obejécie prawa albo jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.). Ocen takich nie
mozna bylo wylaczyé, gdyz wymagaly tego stawiane zarzuty, wlasnie ze wzgledu na spojno$é systemu prawa, w ktorym
obejécie prawa i niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego nie moga byé ograniczane lub wylgczane, tylko ze
wzgledu na nie zawsze uzasadniony prymat relacji pomiedzy zleceniodawca i zleceniobiorca. Ponadto, w ocenie organu

rentowego, wprawdzie w my$l art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, ale pod warunkiem, ze jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaja sie wlasciwoséci i celowi tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie cel zawarcia w sposéb formalny umowy zlecenia, ktéra
realizowana byla w ramach innej umowy, sprzeciwia sie wlasciwosci i celowi tego stosunku oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego (odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 sierpnia 2017r., k. 12-13v — akta spraw VII U 190/18, VII U 191/18,
VII U 193/18).

Zarzadzeniami z dnia 21 lutego 2018r. sprawy z odwolan A. K.

i W. K. (1) od decyzji dotyczacych M. S. (VII U 190/18), P. W. (VII U 191/18) oraz R. Z. ((VII U 193/18), zostaly
polaczone

do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 190/18, na podstawie

art. 219 k.p.c. (akta spraw o sygn. VII U 191/18, VII U 193/18).

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018r. zainteresowany R. S., zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu, o§wiadczyl,
ze przystepuje do sprawy oraz

ze nie zgadza sie z decyzja ZUS (k. 123v a.s.). Z kolei zainteresowani M. S., P. W. oraz R. Z. na rozprawie w dniu
5 wrze$nia 2018r. o$wiadczyli, ze wiedza czego dotyczy sprawa, ale nie zajeli stanowiska i nie zglosili wnioskow
dowodowych (k. 123vik. 71-78 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019r. Sad Okregowy, na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c., zawiadomil P. M. (1) i K. S. o toczacym sie postepowaniu i o mozliwoéci przystapienia do sprawy
w terminie 14 dni (k. 192 a.s.).



W pismie procesowym z dnia 26 marca 2019r. zainteresowany K. S. o§wiadczyl, ze zgodnie z jego wiedza decyzje ZUS
nie maja oparcia w stanie sprawy, a zatem nie zgadza sie z ich trescia. Ponadto popart stanowisko W. K. (1) i A. K.
(pismo zainteresowanego z 26 marca 2019r., k. 208 a.s.).

P. M. (1), zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu w dniu 5 marca 2019r. (k. 206r.), nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R.S. od 15 kwietnia 1996r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. S.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
Swiadczy ushugi w zakresie ochrony, dozoru, obslugi parkingéw oraz sprzatania obiektow. Od 14 grudnia 1999r.
posiada koncesje na wykonywanie ustug ochrony oséb i mienia w formie bezpoéredniej ochrony fizycznej (wypis z
(...), k. 19-21 akt kontroli (...); zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.).

Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) spotka cywilna zostala zawigzana przez K. S. i P. M. (1) na podstawie umowy spo6iki
cywilnej z dnia 20 pazdziernika 2005r. Od czasu powstania spolki jej wspolnicy zmieniali sie: w dniu 1 marca 2013r.
do spdtki jako wspolnik przystapil W. K. (1), a nastepnie w dniu 1 czerwca 2013r. ze spolki wystapil P. M. (1). Z kolei
w dniu 1 czerwca 2013r. ze spotki wystapil P. M. (1), a z dniem 1 kwietnia 2016r. do spdlki jako wspoélnik przystapit A.
K., za$ z dniem 31 grudnia 2016r. ze spotki wystapil K. S. (umowa spoiki, k. 158-159 a.s., aneksy do umowy spolki: z 1
marca 2013r., k. 160-162 a.s.; z 1 czerwca 2013r., k. 163-165 a.s.; z 1 kwietnia 2016r., k. 166-168 a.s.; z 31 grudnia 2016r.,
k. 169-171 a.s., a takze k. 155-179 akt kontroli (...); zeznania W. K. (1), k. 123v-123v a.s., zeznania A. K., k. 125 a.s.).

Zarowno R. S., w ramach prowadzonej dzialalno$ci (...) Organizacji (...), jak i Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...)
s.c., $wiadcza ustugi

w zakresie ochrony os6b i mienia. Obie firmy §wiadczyly przy tym ustugi na rzecz tych samych klientéw, w tym hoteli
nalezacych do grupy Orbis (M., Novotel), a takze hoteli (...) w W., P.i W.. (...) s.c. skupiala sie

na $wiadczeniu ustug ochroniarskich w hotelach, natomiast (...) realizowal uslugi ochroniarskie réwniez w innych
miejscach, w szczegblnosci z zakresie dozoru parkingdw strzezonych, a takze ochrony sklepéw i salonéw jubilerskich
oraz innych miejsc. Ponadto (...) $wiadczyt ustlugi w zakresie prac dodatkowych w hotelach, takich jak prace
porzadkowe, obstugi bagazowa, czy praca na recepcji. (...) s.c.i (...) nie sa powiazane kapitalowo, a ustugi na rzecz
tych samych klientow przez oba podmioty byly wykonywane na podstawie odrebnie zawieranych uméw (zeznania
swiadkow: A. F., k. 73-74 a.s., P. M. (2), k. 74-75 a.s., P. S., k. 75-76 a.s., zeznania M. S.,

k. 72-73 a.s.ik. 77-78 a.s., zeznania P. W., k. 126-126v a.s., zeznania R. Z.,

k. 125-125v a.s., zeznania W. K. (1), k. 72 a.s. i k. 123v-123v a.s., zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.).

R. S. od wielu lat wspdlpracuje ze wspolnikami (...) s.c.

W dniu 1 stycznia 2006r. zawarl z (...) s.c. (wowczas wspodlnikami byli K. S. i P. M. (1)) umowe zlecenia, w ktorej
zobowiazal sie wykonywac¢ w cyklach miesiecznych nastepujace zadania: zorganizowaé prace i funkcjonowanie (...)
s.c., opracowa¢ dokumentacje ptacowo-kadrows i ksiegows, opracowa¢ dokumentacje na potrzeby ZUS, realizowac
prace z programem (...) oraz kontrole zatrudnionych w Agencji. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Faktycznie wspoélpraca miedzy (...) s.c. a R. S. polegala na tym, ze R. S. zalatwial r6znego rodzaju sprawy spotki
przy okazji wyjazdow w rozne regiony Polski w zwigzku z prowadzeniem wlasnej dziatalnosci, przy czym wykonywal
umowe zlecenia osobiScie, a nie w ramach prowadzonej dzialalnosci (...). Sprawy te dotyczyly m.in. obstugi pracy
(...) s.c. w terenie, kontrolowania na prosbe wspolnikow spotki, prowadzenia rozméw m.in. w sprawach zatrudnienia,
a takze kontaktéw z zatrudnionymi w spdlce oraz dostarczania dokumentéw. R. S. przewozil rowniez pienigdze —
wynagrodzenia i zaliczki dla os6b pracujacych w (...) s.c. na podstawie umow zlecenia, ktdre przekazywat osobiscie
zleceniobiorcom albo koordynatorom nadzorujgcym prace w obiektach ochranianych przez spétke. W dniu 1 marca
2012r. R. S. zawarl z (...) s.c. aneks do powyzszej umowy zlecenia, w ktérym powierzono mu realizacje dodatkowych
zadan zwigzanych

z organizacja, koordynacja i nadzorem pracy w ochranianych obiektach na terenie W., O. i P. (umowa zlecenia z 1
stycznia 2006r. z aneksem, k. 1311 131v tom I akt kontroli (...); zeznania W. K. (1), k. 123v-123v a.s., zeznania R. S.,
k. 126v-127v a.s.).



Do realizacji §wiadczonych ustug wspélnicy (...) s.c. oraz (...) zatrudniali osoby na podstawie umoéw zlecenia. Agencja
Ochrony Os6b i Mienia (...) spotka cywilna zawierala tego rodzaju umowy, w ktdrych zleceniobiorcy zobowiazywali
sie wykonywa¢ w cyklach miesiecznych nastepujace obowiazki: dozér wewnetrzny i zewnetrzny obiektu wskazanego
przez zleceniodawce, nocne dozorowanie zagrozonych miejsc i rejonéw poza w/w obiektami, realizacje domowych
dyzuréw w godzinach nocnych, a takze realizacje zadan okreslonych bezposrednio przez kierownictwo lub wiasciciela
obiektu. Umowy byly zawierane na czas nieokreslony, z mozliwo$cia ich wypowiedzenia. W umowach wskazywano, ze
zleceniobiorca powinien sie kierowaé wskazéwkami zleceniodawcy co do sposobu wykonania zlecenia, a poszczegblne
zadania wykonywaé w sposéb samodzielny, z nalezyta staranno$cia, bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze
strony zleceniodawcy. Ponadto, zgodnie z umowami, w ramach miesiecznego cyklu, zleceniobiorcy mieli pelng
swobode w zakresie ustalania termin6w i godzin wykonania zlecenia z innymi zleceniobiorcami dozorujacymi obiekt.
Zleceniobiorcy mogli rowniez w okreslonych przypadkach (np. w razie choroby lub innej niemozno$ci wykonania
umowy), za zgoda zleceniodawcy, powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej; w takim wypadku obowigzani
byli niezwlocznie zawiadomi¢ zleceniodawce o osobie i o miejscu zamieszkania swego zastepcy, a dodatkowo
wskazany zastepca musial legitymowac sie kwalifikacjami umozliwiajacymi mu wykonanie zlecenia (musial wchodzic¢
w sklad zespotu zleceniobiorcoéw zabezpieczajacych dany obiekt lub realizowaé zadania o podobnym charakterze).
W umowach przewidziano réwniez, ze zleceniobiorcy ponosili odpowiedzialno$é za czynnos$ci swego zastepcy jak za
swoje wlasne (umowy zlecenia zawierane z (...) s.c. — tom I akt kontroli (...)).

Umowy o niemal tozsamej treéci jak w przypadku Agencji Ochrony Osob i Mienia (...) spotka cywilna byly zawierane
przy zatrudnianiu w (...) Organizacji (...) R. S.. Umowy z (...) roznily sie jedynie zakresem obowigzkow oraz
indywidualng treécia w zaleznoéci od tego, kiedy i przez kogo umowa zostala zawarta, a ponadto w wiekszosci
przypadkow przewidywaly rowniez znacznie nizsze wynagrodzenie, wynoszace ok. 200 zl brutto. Zgodnie z tymi
umowami zleceniobiorcy zobowigzywali sie wykonywa¢ w cyklach miesiecznych dozér wewnetrzny lub zewnetrzny
obiektu wskazanego przez zleceniodawce (umowy zlecenia zawierane

z (...) akta kontroli (...)).

W praktyce zdarzalo sie, ze osoby wykonujace umowy zlecenia zawarte z (...) s.c. zawieraly réwniez umowy zlecenia
z (...). Nie dotyczylo to jednak wszystkich oséb wykonujacych zlecenia w (...) s.c. albow (...). O mozliwoS$ci zawarcia
umoéw zlecenia zleceniobiorcy (...) s.c.i (...) dowiadywali sie od kolegéw z pracy lub kierownikéw zmian, szefow
ochrony lub koordynator6w z ramienia (...) s.c., taka informacje przekazywalim rowniez osobiécie R. S. oraz wspoélnicy
(...)s.c.

W niektorych przypadkach zdarzalo sie, ze zleceniobiorcy byli informowani o konieczno$ci podpisania dodatkowych
uméw zlecenia z (...) lub z (...) w celu zapewnienia ubezpieczenia. Zleceniobiorcy najczeSciej decydowali
sie na zawieranie dodatkowych uméw zlecenia w celu zapewnienia sobie dodatkowego Zrodla dochodu, a w
niektérych przypadkach w zwiazku z informacja o koniecznosci podpisania dodatkowej umowy w celu objecia
ich ubezpieczeniem. W tej sprawie kontaktowali sie z osobami nadzorujacymi ich prace w danym hotelu badz
bezpoérednio z R. S.. Czesto bywalo tak,

ze dana osoba, wykonujac zlecenie w (...) s.c. i pracujac jako ochroniarz hotelu, realizowala jednocze$nie umowe
zlecenia zawarta z (...). Dotyczylo to zardwno ochroniarzy, jak i os6b nadzorujacych prace ochroniarzy w danym
obiekcie, takich jak szef czy kierownik ochrony (zeznania §wiadkéw: A. F., k. 73-74 a.s., P. M. (2), k. 74-75 a.s., P. S,,
k. 75-76 a.s., zeznania M. S., k. 72-73 a.s. 1 k. 77-78 a.s., zeznania P. W, k. 126-126v a.s., zeznania R. Z., k. 125-125v
a.s., zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.; protokoty przestuchan — akta kontroli (...) s.c.).

Praca na rzecz (...) s.c. obejmowata typowe czynno$ci zwiazane z ochrong obiektéw (osob i mienia) hotelowych, a
czynnosci te byly realizowane w stalych, okreslonych godzinach zgodnie z ustalonym grafikiem, najcze$ciej w systemie
zmianowym 24/48h.

Z kolei umowy zlecenia zawierane z (...) obejmowaly najczeSciej czynnosci dodatkowe, takie jak czynnoéci
porzadkowe, prace na portierni, przenoszenie bagazy goSci hotelowych, a takze czynnoSci techniczne oraz zwigzane
z ochrona przeciwpozarowa. Umowy zlecenia z (...) obejmowaly roéwniez prace ochroniarskie, jednakze ochrona
dotyczyta w wiekszo$ci przypadkéw innych obiektéow niz w przypadku umoéw zlecenia zawieranych z (...) s.c. —



parkingow, garazy, salon6w jubilerskich, sklepow itp. W niektorych przypadkach zdarzalo sie, ze ochrona dotyczyta
hoteli, ktore zleceniobiorcy mieli ochraniaé¢ na podstawie uméw zlecenia zawieranych z (...) s.c., przy czym odbywalo
sie to na zasadzie dyzuréw, w czasie ktorych zleceniobiorcy mieli pozostawaé w gotowos$ci do wykonywania prac
ochroniarskich, badz tez na zasadzie zastepstwa innych, nieobecnych w danym czasie pracownikoéw ochrony danego
hotelu. Czynnosci realizowane w ramach uméw zawieranych z (...) mialy charakter dorywczy i marginalny, w
skali miesigca zajmowaly najwyzej kilka lub kilkana$cie godzin pracy, rzadziej kilkadziesiat. Prace ochroniarskie
na rzecz (...) s.c. zleceniobiorcy wykonywali w ubraniach roboczych (garnitur, koszula, krawat), ktére byly im
zapewnianie przez zleceniodawce albo ktére zapewniali sobie sami, za co otrzymywali od sp6tki ekwiwalent pieniezny.
Przy wykonywaniu prac na rzecz (...) zleceniobiorcy mieli natomiast zapewnione inne ubrania, adekwatne do
wykonywanych czynnos$ci (np. spodnie bojowki, t-shirt). Wynagrodzenie za realizacje uméw zlecenia bylo wyplacane
osobnoz (...) s.c.,aosobno z (...). Zleceniobiorcy podpisywali osobne listy plac, a poza tym w niektorych przypadkach
wyplata wynagrodzenia przez zleceniodawcoéw odbywala sie w innych terminach. Wynagrodzenie bylo wyplacane
przez osoby nadzorujace prace zleceniobiorcow w danym hotelu. Zdarzalo sie rowniez, ze wynagrodzenie za obie
umowy wyplacal zleceniobiorcom osobiscie R. S. (zeznania §wiadkéw: A. F., k. 73-74 a.s., P. M. (2), k. 74-75 a.s., P.
S., k. 75-76 a.s., zeznania M. S., k. 72-73 a.s. i k. 77-78 a.s., zeznania P. W., k. 126-126v a.s., zeznania R. Z., k. 125-125v
a.s., zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.; protokoly przestuchan — akta kontroli (...) s.c.).

Osobami, ktére mialy zawarte umowy zlecenia zaréwno z (...) s.c.,
jaki (...), byli m.in. ubezpieczeni:

« M. S. — wokresie od 1 maja 2012r. do 31 pazdziernika 2014r.,
« P. W. — wokresie od 1 lutego 2013r. do 31 grudnia 2015r.,
» R.Z.—wokresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.

W powyzszych okresach ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie z umowy zlecenia zawartej z (...) s.c. w wysokoSci
3.000 zl brutto oraz okolo 200 zl brutto z tytulu umowy zlecenia laczacej ich z (...) (umowy zlecenia zawierane z
(...) s.c.,, w tym: dotyczgca R. Z. z 1 sierpnia 2014r., k. 243 akt kontroli; dotyczaca P. W. z 1 lutego 2013r., k. 250 akt
kontrolj, listy plac, informacje dot. skladek z systemu informatycznego ZUS — tom I akt kontroli (...); umowy zlecenia
zawarte z (...), w tym: dotyczaca M. S. z 1 maja 2012r., k. 167 akt kontroli; dotyczaca P. W. z 1 stycznia 2015r., k. 199
akt kontroli; dotyczaca R. Z., k. 209 akt kontroli, listy plac, informacje dot. skladek z systemu informatycznego ZUS
— akta kontroli (...)).

M. S. na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) s.c. oraz (...), wykonywal prace w hotelach (...) Malta w P..
Zainteresowany najpierw podpisal umowe z (...) s.c., a nastepnie dowiedzial sie

od kolegéw o mozliwo$ci dodatkowej pracy w (...) i skontaktowal sie w tej sprawie

ze swoim kierownikiem o nazwisku M.. Na podstawie umowy zlecenia z (...) s.c. pracowal w hotelu (...) w P. jako
ochroniarz obiektu hotelowego oraz detektyw hotelarski, a jego obowiazki polegaly na wykonywaniu typowych prac
ochroniarskich wewnatrz i na zewnatrz obiektu, a takze na obsludze monitoringu. Zainteresowany posiadal wlasny
garnitur sluzbowy, za co otrzymywal ekwiwalent za odziez. Pracujac w tym samym hotelu wykonywal tez zlecenie
na rzecz (...), a jego praca polegala na sprawowaniu dozoru na parkingu hotelowym oraz jego sprzataniu. Prace te
zainteresowany wykonywal rowniez w hotelu (...) Malta, takze znajdujacym sie w P.. W ramach tych obowiazkow
miat do dyspozycji luzniejsze spodnie robocze do sprzatania. Prace M. S. nadzorowat gléwnie kierownik M., ktory tez
wyplacal mu wynagrodzenie za realizacje obu rodzajow prac. Wyplaty z realizacji kazdej umoéw zlecenia odbywaly sie
w réznych terminach (zeznania M. S., k. 72-73 a.s. i k. 77-78 a.s., zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.).

P. W. pracowal na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) s.c.

i (...) w hotelu (...). Zainteresowany rozpoczal wspoélprace

z ww. podmiotami w wyniku przejScia z innej firmy ochroniarskiej, w ktoérej wczeéniej pracowal, a ktora §wiadczyla
ushlugi ochrony w tym hotelu. Przed podpisaniem umowy zlecenia z (...) rozmawiat z R. S. na temat warunkdéw pracy
i wynagrodzenia. Umowy zlecenia z (...) s.c. i (...) przedstawil mu 6wczesny szef ochrony hotelu (...). Pracujac



w hotelu (...) byl szefem zmiany ochrony, zajmowal sie dozorem fizycznym mienia i goSci hotelu, monitoringiem
pomieszczen hotelowych oraz ustugami portierskimi, a takze wykonywat inne czynno$ci zlecone przez szefa ochrony,
ktéry koordynowat jego prace. Mial przy tym §wiadomosé, ze wykonuje prace na rzecz tych firm, ale nie potrafil
rozréznié jakie czynno$ci na rzecz ktérego podmiotu realizowal. Wszystkie czynnoéci wykonywal w tym samym stroju,
ktére zakupil sam, przy czym dostat z tego tytulu ekwiwalent pieniezny. Otrzymujac wynagrodzenie podpisywal dwie
listy plac (zeznania P. W., k. 126-126v a.s., zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.).

R. Z. realizowal zlecenia dla (...) s.c.i (...) w hotelach (...) oraz Novotel we W.. Zainteresowany nawigzal wspoétprace
rownoczesnie z obydwoma podmiotami, przy czym do pracy zglosit sie w odpowiedzi na ogloszenie z (...) s.c.,
aumowe z (...) podpisal p6Zniej. Zrobil to dobrowolnie, informacje o takiej mozliwos$ci przekazal mu jego przelozony
M. N.. W ramach umowy zlecenia zawartej z (...) s.c. R. Z. wykonywal w ww. hotelach prace ochroniarskie, polegajace
na obserwowaniu gosci i osob wchodzacych do hotelu, a takze na obsludze monitoringu. W ramach umowy zlecenia
z (...) zainteresowany zajmowal sie rozwozeniem bagazy go$ci hotelowych. Do pracy w hotelach uzywal garnituru
zapewnionego przez (...) s.c. Praca ochroniarska odbywala sie w okreslonych godzinach, natomiast rozwozeniem
bagazy zainteresowany zajmowat sie kilka razy w miesiacu, a czasem w ogole. Wynagrodzenie z obu uméw wyplacal
zainteresowanemu M. N.. Zainteresowany podpisywal dwie osobne listy (zeznania R. Z., k. 125-125v a.s., zeznania R.
S., k. 126v-127v a.s.).

W przypadku M. S., P. W.iR. Z. nikt nie uzaleznial zawarcia umowy zlecenia z (...) s.c. od podpisania umowy zlecenia
z (...) badZ na odwrd6t. Nikt rowniez nie zmuszal ww. zainteresowanych do podpisania jednocze$nie dwoch umow
zlecenia. Umowy i przedstawione im dokumenty wypelniali i podpisywali samodzielnie (zeznania M. S., k. 72-73 a.s.
ik.77-78 a.s., zeznania P. W., k. 126-126v a.s., zeznania R. Z., k. 125-125v a.s., zeznania R. S., k. 126v-127v a.s.).

Pismem z dnia 30 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial W. zawiadomil (...) s.c. o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
innych skladek, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen

z tego tytulu, prawidlowosci i terminowo$ci opracowywania wnioskdéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe, a takze
wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych do celéw ubezpieczenn spolecznych (zawiadomienie z 30 listopada
2016r., k. 1 tom I akt kontroli (...) s.c.).

W trakcie kontroli organ rentowy przeprowadzil dowody m.in. z zeznan ubezpieczonych wykonujacych umowy
zlecenia zawarte z (...) s.c. oraz z dokumentacji kadrowo-ptacowej (akta kontroli (...) s.c.). Nastepnie w dniu 2
lutego 2017r. zostal sporzadzony protokél kontroli, w ktorym stwierdzono, ze przy zawieraniu umowy zlecenia, celowo
i $wiadomie informowano zleceniobiorcéw o koniecznoSci zawarcia umowy z drugim platnikiem sktadek - (...)
R. S. w celu obnizenia kosztéw wynikajacych z odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.
Zgodnie z tredcig protokolu, zatrudnieni faktycznie $wiadczyli ushlug, jednakze podzial przedmiotu uméw zostal
dokonany w celu obejScia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez stworzenie drugiego tytulu
do ubezpieczen. W protokole kontroli stwierdzono réwniez, ze platnik skladek (...) s.c. powinien naliczy¢ nalezne
skladki przyjmujac do podstawy wymiaru laczny przychéd z tytulu obu sztucznie rozdzielonych uméw. Wskazano
roéwniez, ze zredagowanie dwoch umoéw zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie
jako tytulu objecia ubezpieczeniami tylko jednej z nich nalezy traktowac¢ w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jako obejs$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja zbiegu tytulow
ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztéw wynikajacych z obowiazku odprowadzania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne (protokot kontroli

z 2 lutego 2017r. — akta kontroli (...) s.c.).

W dniu 20 lutego 2017r. zastrzezenia do ustalen powyzszego protokotu kontroli ztozyt (...) s.c., zarzucajac naruszenie

art. 9 ust. 21 art. 86 ust. 2 pkt 1i 2 u.s.u.s., art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c. Platnik zakwestionowal uznanie, ze umowy
zlecenia zawierane przez (...) s.c.i (...) obejmowaly jeden stosunek zobowiazaniowy oraz ze zostaly zawarte w celu
obejScia ustawy oraz z naruszeniem art. 9 ust. 2 u.s.u.s., a takze przeprowadzone przez inspektoréw ZUS postepowanie



dowodowe. Przedlozyl réwniez oswiadczenia osob przestuchanych w toku postepowania kontrolnego, datowane na
13-15 lutego 2017r., w ktoérych osoby te wskazaly na zakres obowigzkoéw wykonywanych w ramach uméw zlecenia
zawieranych z (...) s.c.i (...) oraz o$wiadczyly, ze:

« umowy zlecenia z ww. firmami byly zawierane dobrowolnie i nie byly warunkowane zawarciem umowy zlecenia
w drugiej firmie,

+ bylyisa $wiadomi odrebno$ci obu firm i czynno$ci realizowanych na rzecz kazdej
z nich,

+ z tytulu $wiadczenia czynno$ci na rzecz obu firm otrzymywali oddzielnie wynagrodzenia, ktorych odbior
kwitowali odrebnie dla kazdej z firm,

 kazdorazowo wraz z umowami zlecenia sktadali o§wiadczenie dla celow ubezpieczeniowych, gdzie wskazywali czy
i gdzie posiadaja inny tytul do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na zastrzezenia platnika ZUS(...) Oddzial w W. uznal za zasadny zarzut dotyczacy wymienienia w
protokole kontroli o§émiu osob, ktore nie stawily sie na wezwanie w celu zlozenia zeznan i w tym zakresie protoko6t
zostal poprawiony. W pozostalej czesci organ rentowy ocenit zastrzezenia do protokotu kontroli jako niezasadne
(zastrzezenia do ustalen protokolu kontroli z 20 lutego 2017r. z zalacznikami, informacja o sposobie rozpatrzenia
zastrzezen do protokotu kontroli z 3 marca 2017r. — akta kontroli (...) s.c.).

Roéwnolegle do kontroli prowadzonej w (...) s.c., ZUS (...)Oddzial w W. prowadzil kontrole w (...) w zakresie zglaszania
danych dla celéw ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, o czym R. S. zostal zawiadomiony pismem
z dnia 26 stycznia 2017r. Po przeprowadzeniu kontroli inspektorzy ZUS sporzadzili protokoél kontroli z dnia 3 marca
2017r., w ktérym zawarto tozsame wnioski

jak w przypadku protokotu kontroli z dnia 2 lutego 2017r. przeprowadzonej w (...) s.c.

i stwierdzono, Ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

od lacznych przychoddéw z rozdzielonych umoéw zlecenia dotyczy (...) s.c. Rowniez

i w tym przypadku, w dniu 15 marca 2017r. zostaly zloZzone zastrzezenia do protokotu kontroli o tozsamej tresci jak
w przypadku zastrzezen do ustalen protokotu kontroli

w (...) s.c. Nie zostaly jednak uwzglednione przez organ rentowy (zawiadomienie z 26 stycznia 2017r., protokdél
kontroli z 3 marca 2017r., zastrzezenia do protokotu kontroli z 14 marca 2017r. — akta kontroli (...)).

Po zakoniczeniu obu kontroli ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 27 czerwca 2017r. szereg decyzji, w tym te dotyczace:
« M. S., znak: 440000/830/120074/2016/2884/2017,
« P. W, znak: 440000/830/120074/2016/2899/2017,
« R.Z., znak: 440000/830/120074/2016/2901/2017.

W wymienionych decyzjach organ rentowy w stosunku do kazdego z ubezpieczonych stwierdzit na podstawie art. 38
ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ze ubezpieczeni jako
osoby wykonujace prace na podstawie umow o §wiadczenie ustug wykonywanych u platnika sktadek Agencja Ochrony
Os6b i Mienia (...) s.c. w okresach wskazanych w decyzjach, podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktore wynosza:

« w przypadku M. S. — w okresie od 1 maja 2012r. do 31 pazdziernika 2014r.:



Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
odV 2012r. 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 zt 255,57 zt
do X 2014r.

» w przypadku P. W. — w okresie od 1 lutego 2013r. do 31 grudnia
20151

Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od II 2013r. 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 zt 255,57 zk
do III 2014r.
IV 2014r. 1.200,00 z} 1.200,00 z} 1.064,88 z1 95,84 7t
od V 2014r. do XII | 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 zt
2014r.
od I 2015r. 3.210,00 z} 3.210,00 z} 2.848,55 z1 256,37 z1

do XII 2015r.




« w przypadku R. Z. — w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od VIII 2014r. 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 zt 255,57 zt
do XII 2014r.
od I 2015r. 3.210,00 z} 3.210,00 z} 2.848,55 z1 256,37 z1
do XII 2015r.

(decyzje ZUS z 27 czerwca 2017r. — akta rentowe dot. ubezpieczonych przy aktach spraw VII U 190/18, VII U 191/18,
VII U 193/18).

Postanowieniami z dnia 8 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W., wskazujac na oczywista
omylke, sprostowal decyzje z dnia 277 czerwca 2017r. znak: (...) znak: (...)znak: (...) poprzez dodanie w nazwie platnika
skladek nazwisk wspolnikow spolki cywilnej, tj. A. K. i W. K. (1) (postanowienia z dnia 8 listopada 2017r. — akta
rentowe dot. ubezpieczonych przy aktach spraw VII U 190/18, VII U 191/18, VII U 193/18).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie, wymienionego wyzej materiatu
dowodowego. Oceniajac go, Sad mial na wzgledzie charakter przedmiotowej sprawy, ktéra stanowi efekt
przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego odno$nie realizacji przez platnikow skladek
obowiazkow w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ustalania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia.
Istotne jest przy tym, ze postepowanie kontrolne objelo tacznie kilkadziesigt osob, ktore w rozny sposob przedstawialy
kwestie zwigzane z zawarciem i realizacja umow zlecenia narzecz (...) s.c.i (...). Mialo to znaczenie dla oceny dowodéw
o tyle, ze tlo ustalen faktycznych byto wielowatkowe, przy czym

z uwagi na podmiotowy zakres zaskarzonych decyzji, konieczne bylo skoncentrowanie sie S$ciSle na tych
okolicznoS$ciach, ktore mialy znaczenie z punktu widzenia tych ubezpieczonych, ktorzy brali udzial w rozpatrywanej
sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych

do akt sprawy, do akt rentowych, a takze do akt kontroli przeprowadzonej w Agencji Ochrony Osé6b i Mienia (...)
s.c. oraz w (...) Organizacji (...) R. S.. Dodatkowo uwzgledniona zostala zlozona przez pelnomocnika odwolujacych
sie umowa spolki cywilnej (...) oraz aneksy do tej umowy, ktore, jako obrazujace zmiany osobowe w spolce, zostaly
ocenione jako istotne, a zarazem wiarygodne. Inna uwzgledniona przez Sad dokumentacja, zawarta w aktach organu
rentowego, obejmowala przede wszystkim decyzje dotyczace ubezpieczonych, lecz rowniez informacje dotyczace
oplacania skladek, wynikajace z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS. Z kolei w zakresie akt kontroli — Sad



opart sie w szczego6lnoéci na dowodach w postaci uméw zlecenia zawieranych z obiema firmami oraz list plac, a takze
na dokumentach obrazujacych przebieg kontroli, takich jak protokét kontroli, zastrzezenia platnikow oraz stanowisko
organu rentowego wobec tych zastrzezen. Sad uwzglednil rowniez zeznania os6b przestuchanych przez organ rentowy
w toku przeprowadzonej kontroli zawarte w protokolach, w tym zwlaszcza os6b wystepujacych w przedmiotowej
sprawie w roli §wiadkow, tj. A. F., P. M. (2) i P. S., jak rowniez R. S.. Istotne przy ocenie ww. dowodow bylo to, ze
miedzy zeznaniami niektérych z ww. os6b przestuchanych w postepowaniu sagdowym a trescig protokotow ich zeznan
zlozonych w czasie kontroli wystapily pewne rozbieznosci co do faktéw mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy. W tych
przypadkach nalezalo oprzeé sie na tresci protokolow, bowiem w ocenie Sadu odzwierciedlaly one zeznania zlozone
wezeéniej, a przez to bardziej aktualne i naturalne, w konsekwencji zas blizsze prawdzie i przez to bardziej wiarygodne.

Cze$¢ ustalen stanu faktycznego Sad poczynil takze w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan wspomnianych
swiadkow: A. F., P. M. (2) i P. S., odwolujgcych sie A. K. i W. K. (1), a takze zainteresowanych M. S., P. W., R. Z. oraz
R.S..

Zeznaniach A. K. byly istotne w sprawie i przydatne dla dokonania ustalen faktycznych jedynie w niewielkim zakresie.
Wynikalo to z tego, ze ten odwolujacy sie przystgpil do spolki (...) jako wspdlnik dopiero od 1 kwietnia 2016r., a wiec po
okresie spornym. Nie mial przy tym wiedzy co do okolicznos$ci zwigzanych ze wspolpraca miedzy (...) spotki (...) z (...)
w przeszlo$ci ani rozeznania co do roli R. S. w (...) s.c., jak rowniez co do innych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare odwolujacemu sie W. K. (1) odnoénie przedmiotu i specyfiki dzialalnoéci (...) s.c., wspodlpracy z R.
S. na podstawie umowy zlecenia oraz zawierania umoéw zlecenia z osobami majacymi ochraniac¢ obiekty hotelowe.
Zeznania odwolujacego sie w powyzszym zakresie byly zbiezne z pozostalym materialem zebranym w sprawie. Sad nie
dal natomiast wiary zeznaniom W. K. (1) w czes$ci, w jakiej wskazal, ze R. S. w ramach pracy w (...) s.c. nie zajmowal sie
nadzorowaniem pracownikow, bowiem stalo to w sprzecznosci z aneksem do umowy zlecenia z dnia 1 marca 2012r.,
gdzie wprost takie obowigzki zainteresowanemu powierzono, a ponadto okoliczno$¢ ta wynika réwniez z zeznan
zleceniobiorcow zlozonych w toku postepowania kontrolnego i czeSciowo znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych w sprawie os6b. Podobnie bylo z zeznaniami odwolujacego sie dotyczacymi tego, ze R. S. mial nie
zajmowac sie rekrutacja zleceniobiorcow na rzecz (...) s.c., co w §wietle licznych relacji znajdujacych sie w protokolach
przeshuchan, w ocenie Sadu, nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne. Wiele z przestuchanych przez ZUS os6b wskazalo
bowiem, ze zainteresowany faktycznie bral udzial w rozmowach rekrutacyjnych, a poérednio przyznal to réwniez sam
R.S..

Jako wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad ocenil réwniez zeznania zainteresowanego R. S. m.in. odno$nie
okoliczno$ci wieloletniej wspoétpracy ze wspdlnikami (...) s.c. na podstawie umowy zlecenia oraz czynnosci, jakimi w
ramach tej wspoélpracy mial sie zajmowac, a takze w zakresie, w jakim zainteresowany przedstawil specyfike wlasnej
dzialalnoSci, w tym rodzaj $wiadczonych ustug oraz osobne zawieranie umoéw z kontrahentami niezaleznie od (...)
s.c. Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zainteresowany do$¢ szczegdlowo odniodst sie do realizacji umoéw zlecenia
zawieranych z M. S., P. W. i R. Z., a jego relacje w tym zakresie w duzej mierze pokrywaly sie z zeznaniami ww.
ubezpieczonych. Zarazem jednak Sad nie dal wiary zeznaniom R. S. co do tego, ze zleceniobiorcy (...) s.c.

i (...) podpisywali oéwiadczenia o odprowadzaniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne w innej firmie, bowiem takich
o$wiadczen nie przedlozono ani w toku kontroli przed ZUS, ani w niniejszym postepowaniu, a ponadto bylo to
niezgodne z protokolami przestuchan,

w ktorych czesé zleceniobiorcow — w tym m.in. zeznajacy w niniejszej sprawie P. M. (2) - podnosili, ze zainteresowany
wskazywal na konieczno$c¢ zawierania dodatkowych uméw z (...), aby zostali objeci ubezpieczeniem. Sad mial rowniez
na wzgledzie tre$é protokotu przestuchania R. S. przed ZUS. Podczas przestuchania zainteresowany wskazywal, ze
z uwagi na niewystarczajace $rodki finansowe pochodzace z uméw z kontrahentami ( firma (...)) ustalano mniejsze
wynagrodzenie

z tytulu umowy, a dopiero po zmianie przepisow w tym zakresie kwoty wynagrodzen byly podwyzszane o
réwnowarto$¢ wysokoSci skladek na ubezpieczenia.



Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych M. S., P. W. oraz R. Z.. Ubezpieczeni w sposob przekonujacy i wiarygodny
przedstawili okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem w (...) s.c. i (...) na podstawie uméw zlecenia, w tym
umiejscowienie czasowe samej czynnosci zawarcia uméw z kazdym z podmiotéw, motywy jakimi kierowali sie przy
ich zawieraniu, a takze okoliczno$ci uzyskania informacji o mozliwos$ci zawarcia umowy zlecenia z (...). Sad dal wiare
ubezpieczonym réwniez co do relacji na temat tego jak wygladala realizacja umowy zlecenia zawartej z (...) s.c., a jak
umowy z (...), w tym odnoénie zakresu czynnoSci, jakie wykonywali w ramach tych umoéw, miejsca ich wykonywania,
a takze kwestii rozliczen z ich wykonania — tak w zakresie sprawowanego nad nimi nadzoru, jak i otrzymywanych
wynagrodzen. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze relacje ubezpieczonych co do okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
i realizacjg przedmiotowych umoéw byly zbiezne z informacjami plynacymi z relacji innych oso6b, w tym $wiadkow
przestluchanych przez Sad, a takze osob zeznajacych w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS.

Podobnie, jako wiarygodne, Sad zeznania Swiadkéw: A. F., P. M. (2) i P. S., ktorzy byli zatrudnieni w (...) s.c.

i (...) na podstawie umow zlecenia, a tym samym posiadali wiedze w zakresie specyfiki zatrudniania zleceniobiorcow
przez te firmy oraz realizowania powierzanych

im obowiazkéw. Sad dal wiare Swiadkom w zakresie, w jakim wskazywali na odrebno$¢ czynnoéci wykonywanych
na rzecz obu tych firm, a takze innych aspektow realizacji umoéw zlecenia, takich jak sprawowanie nadzoru, wyplaty
wynagrodzenia czy tez uzywania innego rodzaju odziezy w zaleznos$ci od tego, na podstawie ktérej umowy zlecenia
mieli dane czynno$ci wykonywaé. Sad zwazyl przy tym, ze ww. §wiadkowie zeznawali rowniez

w czasie kontroli przeprowadzonej przez ZUS. Swiadek P. M. (2) potwierdzit zlozone przed ZUS zeznania w zakresie,
w jakim wskazal, ze podpisujac umowe zlecenia

z (...) s.c. zostal poinformowany przez R. S. o koniecznoéci zawarcia dodatkowej umowy z (...) w celu odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Rowniez Swiadek A. F. potwierdzil zlozone wczeéniej zeznania, natomiast
okolicznoS$ci wskazywane przez niego w toku niniejszego postepowania byly zbiezne z trescig protokolu przestuchania
znajdujacego sie w aktach kontroli. Natomiast §wiadek P. S. poczatkowo potwierdzil tre$¢ zeznan skladanych przed
ZUS, jednakze po odczytaniu fragmentu protokolu przesluchania, z ktérego wynika, ze podpisywal umowy zlecenia
z (...)s.c.i (...) w tym samym czasie, oznajmil, ze nie potwierdza tego, co zeznal. Ostatecznie Sad oparl sie w tym
zakresie na zeznaniach pierwotnie zlozonych przez Swiadka, ktére jako zlozone wczeéniej nalezalo uznac za bardziej
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly zasadne w czeSci.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczyl kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonych M. S.,

P. W. oraz R. Z. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych

z Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) s.c. oraz (...) Organizacji (...) R. S.. Na skutek przeprowadzonej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w W. kontroli wymienionych wyzej platnikéw skladek stwierdzono,

ze przychod osiagniety przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych (...)
stanowi dla (...) s.c. podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy

i w kwotach szczegbdlowo opisanych w kontrolowanych decyzjach. Organ rentowy przyjal, ze umowy cywilnoprawne
zawierane z ubezpieczonymi przez (...) s.c. oraz przez (...) obejmowaly w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy, co
w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy traktowac jako obejécie prawa w rozumieniu

art. 58 § 1 k.c., a dokladniej jako pozoracje zbiegu tytuldow ubezpieczenia skutkujaca obnizeniem kosztow zwigzanych
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne i unikniecie ,,oskladkowania” drugiej z umoéw, opiewajacej na kwote
wyzsza. W zwiazku z tym, w oparciu o poczynione w trakcie kontroli ustalenia, organ rentowy przyjal, ze podstawowym
podmiotem zatrudniajacym zleceniobiorcow byta Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c., ktéra powinna naliczy¢



nalezne skladki, przyjmujac do podstawy wymiaru laczny doch6d z obu umoéw zlecenia rozdzielonych wylacznie
formalnie.

Na wstepie rozwazan dotyczacych spornej kwestii, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 300), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lone sa w art. 18 ust. 1
u.s.u.S., ktory stanowi, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt

1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychdd o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10 u.s.u.s.

Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.
wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s., ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 13 pkt 2 u.s.u.s. stanowi, ze
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

W mysél art. 20 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Dodatkowo nalezy zwrocié uwage, ze wobec treéci art. 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w/w ustawy kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgltoszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych o0so6b okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslaja rowniez sytuacje, w ktorej dana osoba legitymuje sie kilkoma
tytulami ubezpieczenia, a wiec sytuacje tzw. zbiegu tytuléw ubezpieczenia. W my$l art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrola, osoba spelniajaca warunki do
objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4-6110 — a wiec réwniez z tytulu umowy zlecenia — podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu tej umowy zlecenia,
ktbra zostala zawarta najwczeSniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen.

Z tredci zacytowanego przepisu wynika, ze w przypadku zbiegu kilku tytuléw ogdlnych obowigzuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej
— przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwolujacego
sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia watpliwoSci, ze w zbiegu moga pozostawa¢ dwie
lub wiecej umdéw zlecenia. Wymaga jednak podkreSlenia, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji
zbiegu tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jedynie wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty
zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w spos6b sztuczny i
nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 u.s.u.s. Wigze sie to z tym, ze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z okre$lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w
okre$lony sposob. Objecie obowigzkéw wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tej
samej osoby dwoma umowami zlecenia nie przesadza, iz mamy do czynienia zdwoma stosunkami zobowigzaniowymi.
Zredagowanie dwoch umow zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowaé, w §wietle art. 9 ust. 2 u.s.u.s, jako
obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktdrego celem jest pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i



obnizenie kosztéw wynikajacych z obowiazku odprowadzania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (zob.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 11 stycznia 2017r., III AUa 1415/16; z dnia 15 kwietnia 2016r., III
AUa 1014/15; z dnia 11 maja 2012r., III AUa 908/11). Skoro wiec ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania
regulacji wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 2 u.s.u.s., to niewatpliwie ubezpieczeni moga z tego rodzaju instytucji
korzysta¢. Jednakze, w Swietle calej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i celu, w jakim zostal
utworzony Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, trudno uzna¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo utworzenie swoistej
furtki do unikania oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i kreowania stosunkéw prawnych, tak by sktadki byty
odprowadzane od bardzo niskich kwot, w sytuacji gdy ubezpieczony posiada dwa tytuty do ubezpieczenia. Wprawdzie
zaden przepis prawny nie zabrania przedsiebiorcom dzialan zmierzajgcych do obnizenia kosztow ich dzialalno$ci,
dzialania te musza by¢ jednak zgodne z prawem, odpowiada¢ realnie odmiennym i samodzielnym umowom. W
powyzszej sytuacji dochodzi natomiast do obejécia art. 9 ust. 2 u.s.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 6 sierpnia 2015r., III AUa 1849/14, LEX nr 1842236; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia
2019r., III AUa 651/18).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna

z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Czynnoé¢ prawna majaca

na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie)
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem. Obejécie ustawy

to zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnosci prawnej, ,,obchodzi”
go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoSci, w celu osiggniecia skutku zwigzanego z
czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2005r.,
IIT UK 89/05; z dnia 25 listopada 2004r., I PK 42/04; z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 141/04; z dnia 29 marca 2006r.,
II PK 163/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

ze stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnosnie pozoracji zbiegu tytuléw ubezpieczenia M. S., P. W. oraz
R. Z. w zwiazku z umowami zlecenia zawieranymi z (...) Organizacji (...) R. S. oraz Agencja Ochrony Os6b i Mienia
(...) s.c., nie bylo trafne. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal jednoznacznych i
pewnych podstaw do oceny, ze umowy zawierane jednocze$nie z ubezpieczonymi przez oba wymienione podmioty
mialy jedynie charakter formalnego rozlaczenia jednego stosunku zobowigzaniowego, za$ celem tego zabiegu byto
unikniecie podwojnego ,,osktadkowania”. Sad zwazyl przy tym, ze organ rentowy blednie odni6st ustalone w toku
wlasnych postepowan kontrolnych okoliczno$ci faktyczne i prawne do sytuacji wymienionych wyzej ubezpieczonych,
traktujac sprawe caloSciowo, bez szczegolowej analizy przypadku kazdego z nich. Tymczasem nawet w przypadku
stwierdzenia przez ZUS istnienia schematu stuzacego uniknieciu obowigzkéw, jakie na platnikow nakladajg przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych i w efekcie wydania przez organ rentowy szeregu decyzji dotyczacych wielu oséb
wykonujacych prace w ramach stosunku prawnego stanowigcego tytul do ubezpieczenn spolecznych, nie dochodzi
do pozbawienia indywidualnego charakteru sprawy kazdego z ubezpieczonych. Inaczej méwigc, choé organ rentowy
przeprowadza w spos6b calo$ciowy kontrole platnikow skladek w zakresie realizacji obowiazkéw wobec systemu
ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnosci zglaszania do tych ubezpieczen i ustalania podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia, co w praktyce ma tg konsekwencje, ze ustalenia poczynione w toku kontroli sg transponowane na
0g6l stosunk6w miedzy danym platnikiem a osobami wykonujacymi prace na jego rzecz z r6znych tytuldow, to wistocie
sytuacja kazdej z tych os6b wymaga osobnego rozwazenia.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze na poparcie stanowiska wyrazonego

w zaskarzonych decyzjach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil szereg argumentéw, ktére w ocenie tego
organu mialy §wiadczy¢ o zawieraniu przez (...) s.c.i (...) umoéw zlecenia z ubezpieczonymi jedynie w celu unikniecia
podwojnego oskladkowania. Organ rentowy wskazal m.in. na powiazania osobowe miedzy (...) s.c.i (...), dotyczace



zwlaszcza osoby zainteresowanego R. S., jak rowniez na identyczny przedmiot dzialalnosci obu firm, a takze na
faktyczng tozsamo$é miejscowq i przedmiotowa czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorcow na rzecz obu ww.
podmiotéw oraz na jednolita strukture rozliczen wykonywania obowiazkow przez zleceniobiorcow, przejawiajaca sie
w wyplacaniu wynagrodzen przez te samg osobe.

Z dokonanych w toku postepowania ustalen wynika, ze niewatpliwie istnialy pewne powigzania miedzy (...) s.c. oraz
(...), w szczegoblnosci w kontekscie relacji R. S. ze spo6ika (...) s.c. czy tez rdbwnoleglego zawierania umow zlecenia przez
zleceniobiorcéw obu firm, w tym réwniez przez osoby, ktére w ramach $wiadczenia przez

obie firmy ustug na terenie tych samych obiektéw peknily role osé6b odpowiedzialnych za organizacje pracy i nadzor
nad wykonywaniem $wiadczonych ustug. Mimo tego, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad nie podzielil
oceny ZUS co do wplywu tych powigzan na ocene stosunkéw zobowigzaniowych miedzy zleceniobiorcami

a ww. podmiotami. Przedmiotem dzialalno$ci obu spotek bylo przede wszystkim §wiadczenie ustug ochrony mienia i
0s0b, przy czym dzialalno$¢ (...) s.c. skupiala sie na ochronie obiektéw hotelarskich, natomiast R. S. w ramach swojej
dzialalnoSci zapewnial ochrone i dozoér réwniez innych miejsc, takich jak parkingi czy sklepy.

Sad Okregowy zwazyl roéwniez, ze cho¢ zaréwno (...) s.c.,jaki (...), $wiadczyly uslugi na rzecz tych samych klientow
— w szczego6lnosci hoteli z grupy Orbis — to odbywalo sie

to na podstawie odrebnych uméw, a ponadto oprécz wspoélnych klientéw oba podmioty miaty réwniez innych, dla
ktorych Swiadcezyly ustugi w sposéb wzajemnie niezalezny. Umowy zawierane we wspolpracy z Orbis obejmowaly przy
tym faktycznie odmienny zakres ustug; jak wynika z zeznan R. S., umowy (...) zawierane z hotelami we W. dotyczyly
$wiadczenia uslug bagazowych, w W. zabezpieczenia przeciwpozarowego, a w P. dodatkowo obstugi parkingu
hotelowego. (...) s.c. na podstawie umoéw z tymi samymi kontrahentami §wiadczyla jedynie ustugi ochroniarskie.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze oba ww. podmioty nie zawarly umowy o wspolpracy czy o podwykonawstwo. Laczyly
je wiec jedynie pewne relacje osobowe, przejawiajace sie w wykonywaniu przez R. S. pewnego zakresu czynnos$ci
na rzecz (...) s.c. na podstawie umowy zawartej odrebnie od prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Konieczne jest
przy tym odniesienie sie do roli R. S., jaka pelil w (...) s.c., a co zdaje sie by¢ jedng z okolicznoéci jakie organ
rentowy przyjal za podstawe faktyczna stanowiska wyrazonego w skarzonych decyzjach, w szczegblnosSci oceny, w mysl
ktérej umowy zlecenia zawierane z zleceniobiorcami — w tym ubezpieczonymi — stanowily w istocie jeden stosunek
zobowigzaniowy. R. S. byt zatrudniony w (...) s.c. na podstawie umowy zlecenie i w tej formie wspolpracowat z ta spotka
od stycznia 2006 roku. Zakres powierzonych mu obowigzkéw i kompetencji byl stosunkowo szeroki, poczatkowo
obejmowal m.in. organizacje pracy i funkcjonowanie (...) s.c. oraz opracowanie dokumentacji kadrowej i ksiegowe;j.
W pbZniejszym okresie, na podstawie aneksu do umowy zlecenia, od marca 2012 roku realizowal rowniez czynnoSci
zwigzane z organizacja, koordynacja i nadzorem pracy w ochranianych obiektach. Rowniez W. K. (1) wskazal, ze choé¢
nadzorowaniem pracy zleceniobiorcow zajmowali sie wyznaczeni w tym celu koordynatorzy, to R. S. ,,angazowal sie w
te rzeczy na jego prosbe”, a czasem ,,dzwonil do niego z informacja odno$nie sytuacji w firmie” (k. 124 a.s.). Zdaniem
Sadu nalezy odczytywaé to jako zlecanie zainteresowanemu przez wspélnikow (...) s.c. czynno$ci o charakterze
nadzorczo-kontrolnym w danych chronionych obiektach. Niewatpliwie R. S. zajmowal sie réwniez przewozeniem
pieniedzy dla zleceniobiorcéw pracujacych w danych obiektach, przy czym przewaznie przekazywal je koordynatorom,
ktdrzy nastepnie wyplacali je zleceniobiorcom

w formie zaliczek; zdarzalo sie oczywiscie, ze zainteresowany sam réwniez wyplacal wynagrodzenia. Ubezpieczeni,
zeznajac w sprawie, kojarzyli wiec osobe R. S., przy czym cze$¢ os6b rozmawiala z nim jedynie w sprawie zawarcia
umowy zlecenia z (...). Z powyzszego wynika, ze o ile przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdza,
ze zainteresowany niewatpliwie wykonywal niektore zadania na rzecz (...) s.c., to wzajemna wspolpraca i realizacja
tych czynnoéci odbywala sie na podstawie odrebnie zawartej umowy zlecenia miedzy zainteresowanym a (...) s.c.
Przedmiotowa umowa zostala podpisana z R. S. osobiScie, nie za$ z prowadzong przez niego firma i w tej tez formie
zainteresowany realizowal powierzone mu

w umowie zadania. Jednocze$nie nawet okoliczno$¢ wysokiej pozycji R. S. w (...) s.c. nie przesadza o tym, ze
firmy byly ze soba powigzane. Byl to w istocie jedyny lacznik miedzy obiema firmami; miedzy (...) s.c. a (...)
nie istniala zadna umowa o wspoélpracy lub o podwykonawstwo czy tez innego rodzaju sformalizowany stosunek
zobowigzaniowy, w ramach ktérego jeden z podmiotéw mialby obowiazek odplatnego realizowania konkretnych



czynnosci na rzecz drugiego. Brak zatem podstaw do stwierdzenia, aby (...) s.c. byly powiazane w spos6b formalny
czy faktyczny kapitalowo badz stosunkiem prawnym okreélajacym wzajemne zobowigzania. Na tg okoliczno$é nie
przedstawiono zadnych dowodéw ani w toku kontroli platnikéw skladek przeprowadzonej przez organ rentowy, ani w
toku niniejszego postepowania. Jednocze$nie zarowno W. K. (1), jak i R. S. zaprzeczyli, aby obie firmy byly powiazane
w inny sposo6b niz przedstawiony powyzej.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zwrocit uwage, ze umowy zlecenia zawierane przez ubezpieczonych z (...)
s.c. oraz z (...) byly w gruncie rzeczy treSciowo tozsame. Umowy zostaly sporzadzane na tych samych szablonach
i zawieraly te same postanowienia umowne, w tym w zakresie dotyczacym przedmiotu umowy oraz wzajemnych
obowiazkow. Kazda z uméw byla tez zawierana na czas nieokreslony, z 2-tygodniowym terminem jej wypowiedzenia
przez kazda ze stron. Umowy roznily sie w zasadzie jedynie kwestiami indywidualnymi dla kazdego z ubezpieczonych
i firm, w tym datg ich zawarcia czy wysoko$cia wynagrodzenia oraz tym, ze byly podpisywane przez inne osoby
w zaleznoSci od tego, czy umowa byla zawarta z (...) s.c., czy z (...). Powyzsza okoliczno§¢ nie ma jednak
charakteru decydujacego dla oceny, czy proces zawierania przez ubezpieczonych dwéch umoéw zlecenia - z (...) s.c.
iz (...) mial charakter pozorny. Z jednej strony sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadza o tym, ze
rzeczywi$cie mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi, podobnie jak polaczenie kilku umow w
jednym dokumencie nie przesadza o tym, ze stanowig one jedng umowe. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
okres$lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy

w okre$lony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace,
jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli

o treéci zapisanej w tym dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016r., III AUa

1014/15).

W rozpatrywanej sprawie kluczowe znaczenie mial zatem rzeczywisty sposob realizacji przez ubezpieczonych uméw
zlecenia zawieranych z (...) s.c.i (...). Dotyczy to zar6wno bezpos$rednio wykonywanych czynnosci, jaki i pozostatych
aspektow pracy, takich jak wyplata wynagrodzenia czy nadzoér nad realizacja obowiazkéw. Analizujac powyzsza
kwestie Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie potwierdzaja, aby umowy zlecenia zawierane przez
ubezpieczonych z (...) s.c. i (...) dotyczyly w rzeczywistosci jednego stosunku zobowiazaniowego. Jak wynika z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, choé¢ w duzej mierze ubezpieczeni realizowali umowy zlecenia z (...)
s.c. oraz z (...) w tych samych obiektach, to w rzeczywistosci dotyczylo to wykonywania innego rodzaju czynnosci,
co z kolei wynikalo bezposrednio z odmiennego rodzaju ustug, jakie ww. podmioty byly zobowiazane $§wiadczy¢
w tych obiektach. W przypadku kazdego z ubezpieczonych, realizacja obowiazkéw wynikajacych z uméw zlecenia
zawieranych z (...) s.c. dotyczyla wykonywania pracy ochroniarzy hotelowych —

w przypadku M. S. w hotelach (...) Malta

w P, wprzypadku P. W. w hotelu (...) oraz w przypadku R. Z. w hotelach (...) oraz Novotel we W.. Ubezpieczeni pehnili
w tych obiektach funkcje ochroniarzy i wykonywali czynnoéci zwigzane

z pilnowaniem hotelu, monitorowaniem go$ci czy pelnieniem roli tzw. detektywoéw hotelowych. Z kolei pracujac w
tych samych obiektach na podstawie umow zlecenia zawieranych z (...), ci sami ubezpieczeni wykonywali prace innego
rodzaju. W przypadku M. S. byly to obowiazki polegajace na pilnowaniu i porzadkowaniu parkingu. P. W. wykonywat
czynnosci dotyczace ustug portierskich, natomiast R. Z. realizowal ustuge bagazowa, polegajaca na transportowaniu
bagazy gosci hotelowych do pokoi. Dodatkowo w przypadku M. S. prace zwigzane z ochrong i sprzataniem parkingu
odbywaly sie

w innym miejscu, a do ich wykonywania ubezpieczony miat do dyspozycji strdj roboczy inny niz w czasie wykonywania
pracy ochroniarza. R. Z. wskazal rowniez, ze zanim podpisal umowe zlecenia z (...), to nie wykonywatl czynnosci
zwigzanych z usluga bagazowa, choé¢ jak wynika z listy plac otrzymywal wynagrodzenie z tej firmy od sierpnia
2014r. Dodatkowo, za wykonywanie czynno$ci w ramach uméw zlecenia z (...) s.c.i (...), M. S. i R. Z. otrzymywali
osobne wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane w r6znych terminach i osobno kwitowane. P. W. wskazal natomiast,
ze otrzymywal lacznie wynagrodzenie z obu uméw zlecenia, przy czym podpisywal dwie osobne listy ptac. Ponadto
kazdy z ubezpieczonych zeznal, ze podpisywal osobne listy obecno$ci dla (...) s.c.i (...). Ubezpieczeni wskazali takze,



ze mieli swiadomo$é¢ wykonywania pracy na rzecz dwoch réznych firm i potrafili firmy te rozréznié, cho¢ w praktyce
zdarzalo sie, co potwierdzaja choéby zeznania §wiadkéw w aktach sprawy i w aktach kontroli ZUS, a poniekad takze
samego R. S. i W. K. (1), Zze z uwagi na jednoczesne zatrudnienie zleceniobiorcow wykonujacych ustugi w (...) s.c. i
(...), funkcje nadzorcze w danym obiekcie, jako koordynatorzy, szefowie ochrony czy kierownicy, wykonywala ta sama
osoba, rowniez wykonujaca zlecenia dla (...) s.c. oraz dla (...).

Powyzsze okolicznos$ci korespondowaly rowniez z zeznaniami przestuchanych

w toku postepowania §wiadkow P. M. (2), A. F.iP. S., ktérzy rowniez pracowali na rzecz (...) s.c. oraz (...) na podstawie
umoéw zlecenia. Podobnie jak w przypadku ubezpieczonych bedacych uczestnikami niniejszego postepowania, kazdy
ze Swiadkdw w ramach umowy zlecenia wykonywanej na rzecz

(...) s.c. pracowal jako ochroniarz w hotelu, natomiast umowy zlecenia zawarte z (...) cho¢ zwigzane z pracg w
tym samym obiekcie, ktory mieli ochrania¢ na podstawie wspomnianego wczeéniej stosunku zlecenia - dotyczyly
innych obowiazkdw, takich jak dozorowanie parkingu przyhotelowego, obstuga portierni, sprzatanie i od$niezanie.
W zeznaniach wymienionych §wiadkow nie znalazlo réwniez potwierdzenia stanowisko organu rentowego dotyczace
dokonywania wyplaty wynagrodzenia z obu stosunkéw zlecenia przez R. S.. Jedynie potwierdzone zostalo, ze
sporadycznie zainteresowany przywozit wynagrodzenie nalezne z tytulu umowy zlecenia w (...) s.c., co wynikalo z
podpisanej miedzy nim, a (...) s.c., odrebnej umowy zlecenia. Wynagrodzenie najcze$ciej bylo przekazywane osobom
nadzorujacym prace w danym obiekcie i to gléwnie te osoby wyplacaly wynagrodzenie zleceniobiorcom w (...) s.c.
Tylko czasem zdarzalo sie, ze R. S. wyplacal wynagrodzenie zleceniobiorcom w (...) s.c. osobiScie. Nie znalazla
pokrycia w zeznaniach §wiadkow takze okoliczno$é, na ktérg wskazywat organ rentowy, jakoby ubezpieczeni czesto
nie wiedzieli, ze prace $wiadcza dla dwoch réznych podmiotéw. Z zeznan ww. $wiadkdw, lecz rowniez ubezpieczonych,
wynika, ze zdawali sobie sprawe, ze sa zatrudnieni w dwoch réznych firmach, co wynikalo nie tylko z r6znej lokalizacji
wykonywania ustug dla obu zleceniodawcow, ale takze z innego rodzaju pracy. Ponadto cze$é zleceniodawcow musiala
kazdorazowo zmienia¢ ubranie stuzbowe, w ktorym $wiadczyli obowiazki w ramach zlecenia dla (...) s.c. na odziez
robocza, w ktérej $wiadezyli ustugi porzadkowe w (...).

W $éwiatle dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych, zdaniem Sadu, brak bylo zatem podstaw do przyjecia,
zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, ze ubezpieczeni M. S., P. W. oraz R. Z., jako zleceniobiorcy (...) s.c.
oraz (...), wykonywali te same czynnosci na rzecz obu podmiotoéw, w ramach jednego stosunku zobowiazaniowego.
Czynnoéci te mialy odrebny charakter, odbywaly sie w innych jednostkach czasowych oraz z inng czestotliwoscia,
czesto w innych lokalizacjach oraz

przy uzyciu innego rodzaju odziezy roboczej, a przede wszystkim na podstawie innych, odrebnych stosunkéow
zobowiazaniowych, jakie laczyly (...) s.c. oraz (...) z tymi samymi kontrahentami. W zwiazku z tym umowy zlecenia
zawierane przez ubezpieczonych ze wspoélnikami (...) s.c. i (...) stanowily w istocie odrebne umowy, przewidujace
odrebny zakres czynnosci, a takze sposéb ich wykonania, nadzoru i wynagradzania. Powyzsze musi wiec oznaczac, ze
w przypadku wymienionych wyzej ubezpieczonych doszlo do rzeczywistego, a nie tylko pozorowanego zbiegu tytutow
ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.s.u.s. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w spornym okresie ubezpieczeni
zawierali umowy zlecenia zaréwno ze wspodlnikami (...) s.c., jak i z R. S. w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. W tym tez zakresie odwolania nalezalo oceni¢ jako zasadne, co nie oznacza automatycznie
konieczno$ci zmiany zaskarzonych decyzji w sposob okreslony w odwolaniach. Osobnego rozwazenia wymagala
bowiem kwestia, z ktorego z wymienionych tytuldw — skoro nastapil zbieg - M. S., P. W. oraz R. Z. powinni by¢
objeci ubezpieczeniami spolecznym, jak réwniez przy uwzglednieniu ktérego z tych tytuléw ustalona powinna by¢
podstawa wymiaru skladek. Jak zostalo juz wskazane, regulacja przewidziana w art. 9 ust. 2 u.s.u.s. przewiduje dwa
rozwigzania kwestii zbiegu tytuléw ubezpieczen wymienionych w tym przepisie. Pierwszym i gléwnym sposobem
jest zalozenie, zgodnie z ktorym w przypadku wystapienia zbiegu tytulow osoba legitymujaca sie kilkoma tytulami
ubezpieczen podlega ubezpieczeniom z tego tytutu, ktéry powstal wezedniej. Jednocze$nie, w mysl art. 9 ust. 2 zdanie
drugie u.s.u.s., taka osoba moze dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen.



W ocenie Sadu Okregowego, stosujac wskazany przepis w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w szczego6lnoSci
zdanie pierwsze, nalezalo przyjaé, ze w przypadku ubezpieczonych M. S., P. W. oraz R. Z. wczeéniejszym tytulem
ubezpieczenia sa umowy zlecenia zawierane z (...) s.c. Co prawda

w oparciu o znajdujaca sie w aktach kontroli (...) s.c.i (...) dokumentacje mozna stwierdzi¢, ze umowy zlecenia z
obiema firmami byly zawierane w tym samym dniu, jednakze Sad mial na wzgledzie zeznania ubezpieczonych, ktérzy
jednoznacznie stwierdzili, ze w pierwszej kolejnoSci podpisali umowe zlecenia z (...) s.c., a dopiero potem z (...). W
trakcie przestuchania ubezpieczony M. S. zaznaczyl wprost,

Ze najpierw podpisal umowe zlecenia z (...) s.c., a po jakims$ czasie skontaktowat sie

ze swoim kierownikiem w tej spolce celem zatrudnienia w (...) (k. 73177 a.s.).

Podobnie R. Z. zeznal, Ze nawiazal wspolprace z obiema firmami, jednakze do pracy zglosil sie w odpowiedzi na
ogloszenie pracy w (...) s.c. i z tym tez podmiotem jako pierwszym zawart umowe, a dopiero w pdzniejszym okresie
podpisal kolejng umowe z (...) oraz ze byla to jego wlasna inicjatywa (k 124-124v a.s.). Z kolei P. W.,

cho¢ w swoich relacjach nie potrafil dokladnie przytoczy¢ okolicznoéci zatrudnienia w obu podmiotach, to wskazal,
ze zawarl umowy zlecenia po przejsciu z poprzedniej firmy ochroniarskiej oraz ze woéwczas mowilo sie, iz ,,przechodzi
do B.” (k. 126 a.s.). Ubezpieczeni zgodnie zeznali przy tym, ze o mozliwos$ci zawarcia dodatkowej umowy

z (...) dowiadywali sie od innych oséb — kolegdw z pracy czy osob nadzorujacych prace na danym obiekcie, co pozwala
przyjaé¢, ze w momencie powziecia powyzszej informacji wykonywali juz prace w ramach zlecenia na rzecz (...) s.c.
Sad mial na wzgledzie réwniez i to, ze znajdujace sie w aktach kontroli ZUS umowy zlecenia nie odzwierciedlaly
faktycznego momentu nawigzania wspolpracy miedzy ubezpieczonymia (...) s.c.i (...),

za$ dokladniejszych informacji w tym zakresie nalezy szukaé w listach ptac w korelacji

z przytoczonymi wyzej zeznaniami ubezpieczonych co do momentu rozpoczecia wspoétpracy z obiema firmami. Z
analizy tych dokumentéw wynika, ze wspdlpraca z obiema podmiotami rozpoczela sie: w przypadku M. S. — od dnia 1
maja 2012r., w przypadku P. W. — od 1 lutego 2013r., za$ w przypadku R. Z. — od 1 sierpnia 2014r. Przy tym nie wszyscy
ubezpieczeni zawierali umowy zlecenia we wskazanych wyzej datach. W przypadku P. W. i R. Z. do zawarcia pisemnych
umoéw zlecenia z (...) doszlo w dniu 1 stycznia 2015r., choc listy plac potwierdzaja, ze otrzymywali wynagrodzenie z
tego tytulu poczawszy od miesigca, w ktérym zawarli umowy zlecenia z (...) s.c. Te z kolei zostaly zawarte odpowiednio:
w dniu 1 lutego 2013r. w przypadku P. W. oraz dniu 1 sierpnia 2014r.

w przypadku R. Z.. Nieco inaczej sytuacja wygladala w przypadku M. S. — w aktach (...) s.c. brak umowy zlecenia jaka
mial zawrze¢ z ww. spotka, jednakze z listy plac tej spotki wynika, ze ubezpieczony od maja 2012 roku otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zl, a wiec w takiej samej wysokos$ci jak pozostali ubezpieczeni. Jednoczeénie M.
S. zawarl umowe zlecenia z (...)

w dniu 1 maja 2012r. i od tego miesiaca bylo mu wyplacane wynagrodzenie, co potwierdza znajdujaca sie w aktach
kontroli lista plac.

Sad Okregowy rozwazal rowniez stanowisko odwotujacych, ktérzy wskazywali, ze zleceniobiorcy przy zawieraniu
umoéw z (...) s.c. mieli sktada¢ o§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Kwestia ta, w
ocenie Sadu, moze by¢ ewentualnie rozpatrywana w kontekécie wspomnianego juz wyzej wyjatku okreslonego

w art. 9 ust. 2 zdanie drugie u.s.u.s., zgodnie z ktérym osoba majaca kilka tytuléw ubezpieczen moze dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze decyzja ubezpieczonego, ktéry spelnia warunki
do objecia wiecej niz jednym tytulem ubezpieczenia na podstawie art. 9 ust. 2 u.s.u.s.,

co do tego, ktdry tytul ubezpieczenia chce wybraé, powinna zostaé¢ zmaterializowana

w formie wniosku, a wiec skonkretyzowanego o$wiadczenia woli wyrazajacego w sposdb dostatecznie jasny i
zrozumialy che¢ objecia danym tytulem do ubezpieczenia. Ewentualne o$wiadczenie o tym, ze ubezpieczony podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, zdaniem Sadu, nie spelnia warunkéw pozwalajacych uznac je za
o$wiadczenie woli posiadajace powyzsze cechy. Oswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniom z innego tytutlu stanowi
bowiem jedynie potwierdzenie pewnego faktu, nie zawiera natomiast wyrazenia woli przyjmujacego posta¢ wyboru
innego tytulu ubezpieczenia. Tym samym nie mozna bylo przyjaé, ze ubezpieczeni skladajac takie o$wiadczenia,



niejako automatycznie rezygnowali z rownolegle istniejacego tytulu ubezpieczen, czy tez, ze wybierali dobrowolnie
konkretny tytul, w tym przypadku wynikajacy z umowy zlecenia zawartej z (...).

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku ubezpieczonych zlozenie o$wiadczenia woli, ktore mogloby zostaé
zakwalifikowane jako wniosek o objecie innym tytulem ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 zd. 2 u.s.u.s nie
mialo miejsca. W okresie wykonywania umoéw zlecenia na rzecz (...) s.c. i (...) ubezpieczeni M. S., P. W. ani
R. Z. takich wnioskéw nie skladali, bowiem nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,
w szczegolnoéci w dokumentacji znajdujacej sie w aktach kontroli. Za tego rodzaju o$wiadczenie woli (wniosek)
nie moga by¢ rowniez uznane omoéwione o$wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu,
ktoére zleceniobiorcy mieli sklada¢ przy zawieraniu umow zlecenia z (...) s.c. Wymaga przy tym podkreélenia, ze
w ocenie Sadu okoliczno$é zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia, zar6wno w przypadku M. S., P. W. i R. Z.,
lecz réwniez innych zleceniobiorcow, w istocie nie miala miejsca. Akta kontroli nie zawieraja przedmiotowych
o$wiadczen, mimo ze odwotujacy sie wspdlnicy (...) s.c. powolywali sie na fakt ich zlozenia zar6wno w postepowaniu
niniejszym, jak i w postepowaniu kontrolnym. Za takie o§wiadczenia nie moga zostac¢ uznane o§wiadczenia zalaczone
do zastrzezen do protokotu z dnia 20 lutego 2017r., w ktdrych czesé zleceniobiorcow wskazala, ze ,kazdorazowo
wraz z umowami zlecenia skladali o§wiadczenie dla celéw ubezpieczeniowych, gdzie wskazywali czy i gdzie posiadaja
inny tytul do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne”. Zdaniem Sadu o$§wiadczenia te mialy potwierdzié¢
fakt skladania oswiadczen o podleganiu ubezpieczeniom z innego tytulu, przy czym jako zlozone post factum nie
moga by¢ przez Sad uznane za wywolujace skutki w zakresie wyboru tytulu ubezpieczenia. Zgodnie z orzecznictwem,
czynnoéci, ktorych nalezy dokona¢ celem korekty zlozonych weze$niej dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych,
majg charakter czynnoéci czysto technicznych, na co wskazuje juz sama tre$¢ art. 41 u.s.u.s.; zatem nie moga
prowadzi¢ do zmiany juz powstalego tytulu ubezpieczenia. Zmiana tytulu ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 9 ust.
2 u.s.u.s., jako materialnoprawna moze by¢ podejmowana przez ubezpieczonego jedynie na przysztoé¢, nigdy wstecz.
Wykladnia celowo$ciowa art. 9 ust. 2 wyklucza koniunkturalizm podejmowanych czynnos$ci i tym samym swego
rodzaju zonglowanie zobowiazaniami skladkowymi. Nakazuje wiec przyjaé, ze z prawa dotyczacego wyboru ilo$ci oraz
rodzajow tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczony winien korzysta¢ w momencie dokonywania
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i na przyszlo$c (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2018r.,
IIT AUa 482/17, LEX nr 2558959). Jednak nawet gdyby uzna¢, ze takie o§wiadczenia moglyby wywrzeé skutek w
postaci wyboru tytulu ubezpieczenia, to zadne z nich nie dotyczy ubezpieczonych bedacych stronami przedmiotowego
sporu.

Dokonujac wskazanej oceny Sad mial rowniez na wzgledzie, ze zleceniobiorcy zawierajac umowy zlecenia ze
wspOlnikami (...) s.c. oraz z (...) kierowali sie przede wszystkim kryterium w postaci mozliwosci uzyskania
dodatkowego zarobku, za$§ kwestia ubezpieczenia miala charakter w istocie drugorzedny. Jak wynika z protokolow
przestuchan znajdujgcych sie w aktach kontroli, a takze z zeznan $§wiadkéw i zainteresowanych zlozonych w
prowadzanym przez Sad postepowaniu, zleceniobiorcy decydowali sie na zawarcie dodatkowych uméw zlecenia
przede wszystkim dlatego, ze chcieli mie¢ kolejne Zrodlo dochodu, a mozliwo$é podpisania dodatkowej umowy w wielu
przypadkach byla im wlasnie tak przedstawiana. Ubezpieczeni wskazywali, Ze po uzyskaniu informacji o mozliwoéci
zawarcia umow z (...) podpisywali je, gdyz chcieli uzyska¢ mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania. Nie wyrazali przy
tym wiekszego zainteresowania kwestig, na podstawie ktérej umowy beda podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym.
Material dowodowy nie dawal zatem podstaw do uznania, ze zawieranie uméw z (...) mialo w ich przypadku byc
SciSle zwigzane z wyborem tego wlasnie tytulu, z ktérego maja byé¢ objeci ubezpieczeniami spolecznymi. Nie bez
znaczenia w tym zakresie byly roéwniez pojawiajace sie tak w toku niniejszego postepowania, jak i w czasie kontroli
przeprowadzonej przez ZUS, sygnaly co do tego, ze zleceniobiorcy wspoélpracujacy z (...) s.c. i (...) w oparciu o
zawierane umowy zlecenia mieli byé przymuszani do zawierania dodatkowych uméw w celu uzyskania ubezpieczenia,
badz tez, ze odprowadzanie skladek na ubezpieczenia mialo by¢ uzaleznione od zawarcia dodatkowej umowy zlecenia.
O ile w przypadku ubezpieczonych M. S., P. W. i R. Z., na podstawie materialu dowodowego, mozna stwierdzi¢, by
tego rodzaju sytuacje mialy miejsce, o tyle zdaniem Sadu nie mozna ignorowac zeznan $wiadkéw przestuchanych
przez ZUS w toku postepowania kontrolnego, z ktérych wynika, Ze tego rodzaju sugestie sie pojawialy w przypadku
innych zleceniobiorcow. Wskazywatl na to m. in. §wiadek P. M. (2), ktory w trakcie przesluchania przed Sadem



potwierdzil zeznania zlozone w ZUS. Zgodnie z nimi przy zawieraniu umowy zlecenia byl informowany, Ze jesli chce
mieé ubezpieczenie, to musi podpisa¢ dodatkowa umowe (k. 103 a.k., k. 75 a.s.). Podobnie relacje co do powyzszej
okoliczno$ci pojawialy sie rowniez w zeznaniach innych os6b przestuchanych przez ZUS,

w tym choéby A. G., ktéry odnoszac sie do kwestii zatrudnienia w (...) s.c. wskazywal na otrzymane wowczas
informacje, zgodnie z ktérymi ,jesli chce mie¢ odprowadzane skladki na ZUS, to musi sie zatrudni¢ jeszcze w innej
firmie — firmie (...)” (k. 91 a.k.). Powyzsze w pewnym sensie koresponduje z zeznaniami samego R. S., ktory w toku
kontroli przeprowadzonej przez (...) przyznal, skladajac zeznania, ze kwoty wyplacane przez kontrahenta, firme
(...), nie pozwalaly na oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne od pelnych kwot wynagrodzenia naleznego
zleceniobiorcom i dopiero zmiany przepisow prawa wymusily na kontrahencie podwyzszenie wynagrodzenia. R. S.
wskazal réwniez, ze ,w latach 2013-2015 kwoty uzyskane z kontraktéw pozwalaly jednie na oplate skladek od nizszego
wynagrodzenia miedzy 210 zl a 500 zI” (k. 151 a.k.). Te okolicznoéci sugeruja, ze wola w zakresie wyboru tytulow, z
ktérych zleceniobiorey (...) s.c.i (...) mieli podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, lezala po stronie platnikow skladek,
nie za$ po stronie ubezpieczonych. Tymczasem art. 9 ust. 2 u.s.u.s. wyraznie przewiduje wyboér ubezpieczenia w wyniku
o$wiadczenia woli ubezpieczonego, nie za$ platnika.

Zaakcentowania wymaga takze, ze kazdy z ubezpieczonych byl przeswiadczony

co do tego, ze w pierwszej kolejnoSci zawiera umowe zlecenia ze wspoélnikami (...) s.c.,

anastepnie potem z (...), co wynikalo m.in. ze sposobu przedstawienia im mozliwoSci nawigzania wspolpracy z obiema
firmami, cho¢ w rzeczywisto$ci nie w kazdym przypadku szlo to w parze z zawarciem stosownej, sformalizowane;j
umowy. Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczeni mieli wyrazny zamiar nawigzania wspoélpracy z (...)
s.c., za§ dowiedziawszy sie o mozliwos$ci dodatkowej pracy na rzecz (...) decydowali sie na zawarcie z ta firma
dodatkowej umowy zlecenia. Nie deklarowali natomiast woli objecia ubezpieczeniem z ktdregokolwiek tytutow, czy tez
zmiany tytulu, bowiem byla to dla nich kwestia w istocie drugorzedna, co wylgcza mozliwo$é zastosowania w niniejszej
sprawie wyjatku okre§lonego w art. 9 ust. 2 zdanie drugie u.s.u.s. i skutkuje przyjeciem reguly ogolnej okre$lonej w
zdaniu pierwszym przytoczonego przepisu. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy ostatecznie przyjal, ze M. S., P. W. i
R. Z. podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umow zlecenia zawartych z Agencja Ochrony Mienia i Os6b (...)
s.c., ktore stanowily w ich przypadku wczesniejszy tytul w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.s.u.s.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe zwrdcil uwage na fakt, ze zaskarzone decyzje zawieraly bledne
oznaczenie podmiotu, ktérego mialy dotyczy¢. W przedmiotowych decyzjach okreslono bowiem, jako platnika skladek,
sama spoélke (...) s.c. bez uwzglednienia wspolnikéw tejze spolki. Réwniez postepowania kontrolne i wyjaéniajgce
poprzedzajace wydanie zaskarzonych decyzji dotyczylty spolki (...), ktéra organ rentowy wskazywal jako strone tych
postepowan i platnika skladek. Tymczasem podmiotem praw

i obowigzkoéw nie jest sama spotka cywilna, lecz wszyscy wspolnicy lacznie. Przedsiebiorstwo (art. 55" k.c) utworzone
w ramach spoélki cywilnej nie moze aktualnie zatrudniaé¢ pracownikoéw we wlasnym imieniu i dziala na rachunek
wspoélnikow. Podmiotami praw i obowigzkow spolki sa wszyscy wspoélnicy lacznie i to oni sg ,,zbiorowym” pracodawca
dla zatrudnionych pracownikéw. Regulacja ta koreluje

z postanowieniem art. 864 k.c. statuujacymi solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za jej zobowigzania. (...) spotki
cywilnej sa wiec solidarnie platnikiem sktadek

na ubezpieczenie spoleczne pracownika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 22 stycznia 2018r., III AUa 332/17). Podnie$é réwniez nalezy, ze zar6wno doktryna,

jaki orzecznictwo stoja na stanowisku, ze wspolnik wstepujacy do sp6tki ponosi odpowiedzialnoéé za jej zobowigzania
powstale od momentu jego wstapienia do niej,

anie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi powstale weze$niej. Natomiast wspdlnik wystepujacy ze sp6tki, pomimo utraty
swojego czlonkostwa, bedzie ponosil odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace ze zdarzen powstalych w czasie,
kiedy byl wspdlnikiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1967r., II CR 187/67, OSNCP 1968, nr 5, poz.
89; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 1994r., I ACr 502/94).

Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala dostrzezona przez Sad Okregowy w Warszawie, do ktérego sprawa zostala
skierowana przez organ rentowy. Przed przekazaniem sprawy



do Sadu Okregowego Warszawa - Praga, zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2017r., wydanym na podstawie art. 467 §
4 k.p.c., Sad Okregowy w Warszawie zwrocit wiec akta sprawy

do ZUS I Oddzial w W. w celu uzupelienia materialu sprawy poprzez prawidlowe doreczenie platnikowi skladek
zaskarzonych decyzji. W wyniku powyzszego ZUS(...) Oddzial

w W. wydal postanowienia korygujace tre$¢ decyzji z dnia 27 czerwca 2017r. dotyczace ubezpieczonych poprzez
dodanie w nazwie platnika skladek nazwisk wspolnikow spoélki cywilnej, tj. A. K. i W. K. (1), jednakze korekty tej
nie mozna uznaé za zupelna. Z dokonanych w sprawie ustalenn — ktére mogly zreszta by¢ poczynione roéwniez przez
ZUS z racji udostepnionych temu organowi dokumentéw w postepowaniu kontrolnym — wynika, ze wspolnicy (...)
s.c. kilkukrotnie zmieniali sie w latach 2006 - 2015, a wiec rowniez w spornym okresie. Decyzje zaadresowano
natomiast nie do wszystkich wspo6lnikéw, ktorzy byli nimi w spornych okresach objetych decyzjami (maj 2012r. —
grudzien 2015r.). Z uwagi na solidarna odpowiedzialno$¢ wspo6lnikow spdlki cywilnej jako platnikéw skladek na
ubezpieczenie spoleczne adresatami poszczegélnych decyzji dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez poszczegolnych ubezpieczonych powinni by¢ odpowiednio K. S.,

P. M. (1) i W. K. (1). I tak, w przypadku M. S. —

w okresie od 1 maja 2012r. do 28 lutego 2013r. wspolnikami (...) s.c. byli P. M. (1) i K. S., od 1 marca 2013r. do 31
marca 2013r. wspolnikami byli

P. M. (1), K. S.i W. K. (1), za$ od 1 czerwca 2013r.

do 31 pazdziernika 2014r. wspoélnikami byli K. S. i W. K. (1).

W przypadku P. W. — w lutym 2013r. wspdlnikami (...) s.c.

byli P. M. (1) i K. S., od 1 marca 2013r. do 31 marca 2013r. wspoélnikami byli P. M. (1), K. S.i W. K. (1),

za$ od 1 czerwca 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. wspoélnikami byli K. S.

i W. K. (1). Natomiast w przypadku R. Z. w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. wspdlnikami (...) s.c.
byli K. S.iW. K. (1).

Sad Okregowy, uwzgledniajac opisane okoliczno$ci, mial na wzgledzie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznoSci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje
istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow prawa materialnego okre$lonego
prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2013r., IT UK 164/12). W tym kontek$cie ewentualne wady decyzji administracyjnej wynikajace z naruszen
przepisobw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Sad
ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2014r., IT UK 242/13: z
dnia 26 maja 2011r., IT UK 360/10). W $wietle powyzszego, na obecnym etapie postepowania brak bylo podstaw i
mozliwo$ci dokonywania innego rodzaju korekty czy tez uchylenia sprawy i przekazania jej do ZUS celem ponownego
rozpoznania i usuniecia nieprawidlowo$ci. Takie uprawnienie ma tylko sad drugiej instancji, ktory zgodnie z art.

477 % k.p.c. moze uchyli¢ wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego oraz sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nie oznacza to jednak, ze w sadzie pierwszej instancji nie istniala
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mozliwo$¢é skorygowania powyzszych bledow. Sad Okregowy, rozwazajac to zagadnienie, zwrocil uwage na zblizong
problematyke dotyczaca kwestii braku orzeczenia przez organ rentowy solidarnej odpowiedzialnoSci wspo6lnikow
spoltki cywilnej w decyzji stwierdzajacej zalegloé¢ z tytulu skladek. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet w razie
braku stwierdzenia w decyzji solidarnej odpowiedzialnoSci wspolnikow spolki cywilnej za zalegloéci z tytutu skladek
sad rozstrzygajacy w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze zmienic tejze decyzji, je§li mimo wskazanej
wady jest ona zgodna z przepisami prawa materialnego, bowiem przedmiotowa wada konstrukcyjna decyzji nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2016r., III AUa 548/16).
Stosujac sie do tej zasady Sad Okregowy zwazyl, ze zaskarzone decyzje wymagaly korekty zaréwno formalnej, jak i
zapewniajacej mozliwo$é udzialu osobom, ktérych decyzja ta dotyczy. Skoro bowiem decyzje dotyczyly okresow, w
ktoérych wspolnicy sie zmieniali, to ZUS powinien powiadomi¢ te osoby



o0 postepowaniu oraz zapewnié¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w nim. Je§li tego nie uczynil, nie powoduje to niewaznosci

postepowania, ale naklada na Sad Okregowy konieczno$é zastosowania art. 477" § 2 k.p.c. i zawiadomienia
zainteresowanych wspoélnikow, ktérzy dotychczas nie brali udzialu w postepowaniu, o tym, ze sie ono toczy. W
przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ten obowigzek wykonal. W piSmie procesowym z dnia 26 marca 2019r.
zainteresowany K. S. oSwiadczyl, ze zgodnie z jego wiedza decyzje ZUS nie maja oparcia w stanie sprawy, a zatem
nie zgadza sie z ich trescia. Poparl przy tym rowniez stanowisko W. K. (1) i A. K.. Z kolei P. M. (1), pomimo odbioru
zawiadomienia, nie zajal stanowiska w sprawie.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy orzekt co do istoty sprawy na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. i stwierdzil, ze w spornych okresach M. S., P. W. oraz R. Z. podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy zlecenia zawartej z Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c., przyjmujac w przypadku kazdego z nich za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty wynagrodzenia przewidziane w tych umowach wynoszace 3.000
z}, z uwzglednieniem wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wedlug informacji z systemu informatycznego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Orzekajac

o powyzszym Sad uwzglednil rowniez zmiany osobowe wspolnikow wskazanej spélki, ostatecznie orzekajac jak w
pkt 1-3 sentencji wyroku. Jednocze$nie wywiedzione przez A. K. i W. K. (1) odwolania — w zakresie zagdania zmiany
skarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ww. ubezpieczani nie podlegali w ogole obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umoéw zlecenia zawieranych z (...) s.c. — nie mogly zosta¢ uwzglednione i w tym zakresie podlegaly

oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 4 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 5 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie za strone przegrywajaca postepowanie
nalezalo w ocenie Sadu uznac odwotujacych sie, bowiem gléwne zadanie,

w zakresie zmiany skarzonych decyzji i stwierdzenia braku podlegania przez ubezpieczonych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umoéw zlecenia zawieranych z (...) s.c., nie zostalo uwzglednione, a odwolanie
w tym zakresie oddalono zgodnie z pkt 4 wyroku. W konsekwencji powyzszego Sad obciazyl kosztami odwolujacych
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad ustalajgc wysoko$¢ tych kosztow mial na uwadze, ze do sprawy dotyczacej M. S. zostaly dolaczone dwie inne
sprawy, a kazda z nich — pomimo dokonania polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. — byla wciaz sprawa samodzielna.
Polaczenie — na podstawie art. 219 k.p.c. — kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia jest bowiem tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie
pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636). Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265) zasadzil od kazdego z odwolujacych na
rzecz organu rentowego po 540 zl (3 x 180,00 zl).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc (...)



