Sygn. akt VII U 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 r. w W.
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
z dnia 5 stycznia 2018 r. numer: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. wdniu 2 lutego 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5
stycznia 2018r., nr: (...), stwierdzajacej, ze od dnia 1 lutego 2012r. podlega ustawodawstwu polskiemu.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyjecie, ze w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega prawu
i ustawodawstwu brytyjskiemu ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W odwolaniu zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, j.:

- art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z punktem 12 preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, poprzez naruszenie zasady
proporcjonalno$ci wyrazajacej sie w dopuszezeniu do sytuacji polegajacej na kumulacji §wiadczenia tego samego
rodzaju za ten sam okres;

- art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 13 ust. 2b
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych os6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie, art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 16 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, poprzez uznanie, ze od dnia 1 lutego 2012r. w stosunku do jego



osoby jako (...) oraz rownocze$nie wykonujacej prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii nie ma zastosowania
ustawodawstwo brytyjskie, a wlaSciwym jest ustawodawstwo polskie;

- art. 14c¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, obowigzujacego do dnia 30 kwietnia 2010r., oraz art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
poprzez brak ich zastosowania w wyniku uznania, Ze nie $§wiadczyl pracy na terenie innego panstwa cztonkowskiego
w sytuacji, gdy mieszkajac na terenie Wielkiej Brytanii pracowat jako najemnik dla przedsiebiorcy brytyjskiego,
majacego siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii, zatrudniajacego go od 2012r., ktéry odprowadzal nalezne i wymagane
przez ustawodawstwo brytyjskie sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co powoduje, ze w takiej sytuacji z mocy prawa
mialo i ma zastosowanie ustawodawstwo brytyjskie;

2. obraze przepisdéw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego prowadzaca do stwierdzenia braku
podstaw do uznania jako wlasciwego ustawodawstwa brytyjskiego;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na bezkrytycznym
oparciu sie na dokumentacji przedstawionej przez strone brytyjska z pominieciem jej wszechstronnego rozwazenia w
konteks$cie przedlozonych przez ubezpieczonego dowodow $wiadezacych o faktycznym wykonywaniu pracy najemnej
w Wielkiej Brytanii;

- art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 20009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego poprzez jego niezastosowanie i wydanie decyzji uznajacej, ze w stosunku do ubezpieczonego ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie;

- art. 107 § 3 w zwiazku z art. 6 i art. 8 k.p.a. poprzez wydanie decyzji, ktorej uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne,
a ktora to sprzeczno$é przejawia sie w zastosowaniu przy rozstrzygnieciu przepiséw unijnych przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze w tej sprawie brak jest elementu miedzynarodowego i dlatego przepis6w unijnego rozporzadzenia
nie stosuje sie, przy rownoczesnym braku okre$lenia, o jakim doktadnie rozporzadzeniu organ moéwi;

- art. 7 k.p.a. poprzez nie ujawnienie i nie uwzglednienie calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a
w szczegblnosSci dowoddéw na okolicznosé, ze ubezpieczony byl zatrudniony przez pracodawce brytyjskiego oraz, ze
zamieszkiwatl na terenie L.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji polegajacy na przyjeciu, ze:

- ubezpieczony nie wprowadzil do dotychczasowego stosunku prawnego laczacego jego osobe z organem rentowym
elementu transgranicznego, podczas gdy wykazal element miedzynarodowy, co sprowadzalo sie do udowodnienia,
ze zamieszkiwal na terytorium Wielkiej Brytanii celem $wiadczenia pracy w warunkach zapisanych w umowie i
rzeczywiscie faktycznie realizowal wyznaczony mu przez pracodawce zakres obowigzkow;

- ubezpieczony nie udowodnil faktu rzeczywistego $wiadczenia pracy na terenie Wielkiej Brytanii, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

W uzasadnieniu odwolania A. S. podkreslil, ze od dnia 1 lutego 2012r. przebywal na terenie Wielkiej Brytanii
przez okolo 35-50% czasu pracy w miesigcu, bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie brytyjskim i otrzymujac
wynagrodzenie za wykonana prace. Jego pobyt mial miejsce na terenie L., w mieszkaniu wynajetym przez pracodawce
P. Z.. Pracodawca, stosownie do obowiazujacego w Wielkiej Brytanii prawa, odprowadzat z tytutu jego zatrudnienia
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz wszystkie inne nalezno$ci wynikajace z nawiazanego stosunku pracy. W
Polsce natomiast ubezpieczony prowadzil dzialalno§é gospodarcza na wlasny rachunek i z tego tytulu podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu do momentu, kiedy podjat zatrudnienie na terenie Wielkiej Brytanii, o czym
poinformowal organ rentowy. Ubezpieczony podkreslil rowniez, ze instytucja brytyjska nie zakwestionowala jego



pobytuipracy od dnia 1lutego 2012r. na terenie Wielkiej Brytanii w firmie (...) Ltd., co oznacza, ze od tej daty powinien
podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu. Wedlug ubezpieczonego przepisy europejskie stanowia kategorycznie, ze
osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego wykonuje prace najemng. Ubezpieczony wskazal, ze przedstawil
dowody na wykonywanie pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii na rzecz pracodawcy brytyjskiego oraz wykazat
istnienie elementu transgranicznego. W jego sprawie powinna by¢ wdrozona procedura wynikajaca z decyzji (...)
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw,
okreélenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 (odwolanie z dnia 29 stycznia 2018r., k. 3-12 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z pismem instytucji brytyjskiej H. R.&C., wedlug
posiadanych przez instytucje brytyjska danych, brak jest dowodow, ze A. S. byl zatrudniony przez firmy (...) Ltd.
i (...) Ltd. Organ rentowy zauwazyl, ze umowa z firmg zarejestrowana w Wielkiej Brytanii nie jest wystarczajacym
dowodem na faktyczne wykonywanie pracy na rzecz takiego platnika skladek na terenie Zjednoczonego Krolestwa.
Rowniez deklaracja ubezpieczeniowa (NI), dostarczajaca podstawowych informacji dotyczacych skladek danej osoby,
nie potwierdza, ze osoba ta byla obecna fizycznie lub pracowala w Wielkiej Brytanii. Organ rentowy wskazal takze,
ze w pi$mie z dnia 14 listopada 2017r., dotyczacym miedzy innymi spoétek (...) Ltd. i (...) Ltd., instytucja brytyjska
podala, ze prowadzone bylo juz postepowanie z udzialem ww. spolek, w wyniku ktérego poddano w watpliwoéé
zaréwno ich obecno$é, jak rowniez dzialalno$¢ na terenie Wielkiej Brytanii, a osoby zatrudnione przez P. Z. w
toku postepowan wyjasniajacych przedstawily blizniaczo podobne wyjaénienia. Z uwagi na brak potwierdzenia
przez instytucje brytyjska obecno$ci i $wiadczenia pracy od dnia 1 lutego 2012r. przez A. S. na terenie Wielkiej
Brytanii oraz brak dowodéw na faktyczne wykonywanie przez niego pracy, organ rentowy przyjal zatem, ze A. S.
jest osoba aktywng zawodowo jedynie na terytorium Polski. Nadto organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z tym,
ze ubezpieczony nie przedstawil zaswiadczenia na formularzu A1 od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra
nie potwierdzila wykonywania przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii, to podlega w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu polskiemu. Wedlug organu rentowego istotne jest i to, ze ubezpieczony zamieszkuje
na terenie Polski, a jego wynagrodzenie i czas pracy na terytorium Wielkiej Brytanii, nawet gdyby byla rzeczywiscie
wykonywana, mialby charakter symboliczny, ktory nie pozwala na objecie jego osoby brytyjskim ustawodawstwem.
Z tego wzgledu Zaklad wydal w dniu 5 stycznia 2018r. decyzje, w ktorej stwierdzil, ze A. S. podlega polskiemu
ustawodawstwu od dnia 1 lutego 2012r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lutego 2018r., k. 13-15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.S. od 1 wrzeénia 2005r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg (wydruk z (...) akta ZUS). W dniu 27 lutego
2017r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dwa pisma z dnia 6 lutego 2014r. oraz z dnia 27 lutego 2017r., w
ktorych o$wiadcezyl, ze od dnia 1 lutego 2012r. — pomimo nadal prowadzonej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej — jest
dodatkowo zatrudniony w spoélce, ktéra ma siedzibe w Wielkiej Brytanii, wobec czego od tego czasu wlaéciwe dla jego
osoby jest ustawodawstwo brytyjskie. Do pism dolaczyl szereg dokumentéw w jezyku angielskim, tj. umowy o prace,
odcinki wyplaty wynagrodzen, rozliczenia roczne P60, Swiadectwa pracy P45, potwierdzenie nadania Numeru (...)
oraz kopie nadania Europejskiej Karty (...) (pisma A. S. z dnia 6 lutego 2014r. wraz z zalacznikami oraz pismo A. S.
z dnia 27 lutego 2017r. - akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w pidmie z dnia 27 marca 2017r. wskazal, ze na podstawie
informacji i dokumentéw przekazanych przez A. S. nie jest mozliwe okreslenie wlasciwego ustawodawstwa. W
zwigzku z tym ubezpieczony zostal poproszony o zlozenie o§wiadczenia o miejscu zamieszkania oraz o przekazanie
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 7 kwietnia 2017r. A. S. oS§wiadczyl,
Ze jego miejscem zamieszkania jest Polska oraz, ze nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych fakt
jego zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii, takich jak m.in. umowa dzierzawy lub najmu, ubezpieczenie na zycie,



rachunki za wode, prad i media oraz potwierdzenie korzystania ze $§wiadczen stuzby zdrowia w panstwie pobytu. Do
powyzszego pisma dolaczyt dodatkowe dokumenty takie jak umowy o prace, umowe najmu pokoju, dowod nadania
numeru NIN oraz kopie Europejskiej Karty (...) (pismo ZUS z dnia 28 marca 2017r., pismo A. S. z dnia 7 kwietnia
2017r. wraz z zalacznikami, informacja w celu wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej — akta ZUS).

W dniu 8 maja 2017r. organ rentowy wyslal do instytucji brytyjskiej (...) pismo z dnia 5 maja 2017r. wraz z
zalaczonym formularzem Eoo1 dotyczacym A. S., w ktéorym zostal podany numer NIN. Pismem z tej samej daty
organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze nie jest aktualnie mozliwe ustalenie w stosunku do niego
wladciwego ustawodawstwa z uwagi na oczekiwanie na niezbedne dokumenty oraz informacje od brytyjskiej instytucji
zabezpieczenia spolecznego H. R. & C.. Pismo to A. S. odebratl w dniu 10 maja 2017r. (pisma z dnia 5 maja 2017r.,
zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS).

Organ rentowy w dniu 20 listopada 2017r. ponownie wyslal do instytucji brytyjskiej (...) pismo z dolaczonym
formularzem Eoo1 dotyczacym A. S., a takze podatl dodatkowo dane jego pracodawcow w Wielkiej Brytanii - (...)
Ltd. i(...) Ltd. (pismo z 20 listopada 2017r. — akta ZUS). H. R.&C. pismem, ktére do organu rentowego wplynelo w
dniu 14 listopada 2017r. poinformowala, ze nie ma dowod6w na to, aby jakikolwiek pracownik (...) Ltd. wykonywal
prace w tej nieruchomosci. Wskazala, ze wcze$niej prowadzila sprawy z udzialem spoélek (...) Ltd. i (...) Ltd. jednak
brak jest dowodéw na to, aby ktorekolwiek z tych przedsiebiorstw bylo fizycznie obecne i prowadzilo dzialalnosé w
Zjednoczonym Kroélestwie. Pomimo tego, ze (...) Ltd. przedlozyla sprawozdanie finansowe i deklaracje podatkowa, to
nie przedstawila deklaracji VAT, jak réwniez zadnych szczegblowych informacji na temat prowadzonej dzialalnoéci
handlowej na terenie Wielkiej Brytanii, a pod adresem sp6lki mieéci sie biuro J. S.. Z uwagi na brak mozliwoSci
potwierdzenia fizycznej obecnosSci obydwu w/w spolek na terenie Wielkiej Brytanii, jak rowniez wykonywania przez
te spolki dzialalno$ci handlowej, nie jest wiec mozliwe wydanie A. S. dokumentu (...) oraz dokumentu przenos$nego
A1. Instytucja brytyjska podala, ze nie dysponuje zapisami potwierdzajacymi zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Ltd.
iw (...) Ltd. Moze jedynie potwierdzi¢, ze A. S. jest fizycznie obecny w Polsce, gdzie mieszka jego najblizsza rodzina
i gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. W zwigzku z tym urzad ustalil z uwzglednieniem art.
11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, ze do A. S. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie od dnia 1
lutego 2012r. Podkreslil, ze wszelkie skladki na NI wplacone na rzecz brytyjskiego systemu zabezpieczenia spolecznego
od dnia 1 lutego 2012r. zostang uznane za wplacone nieprawidlowo i jako takie zostang zwrocone bezposrednio osobie
fizycznej, jezeli kwota bedzie uzasadniala ich zwrot. Dodal takze, ze jezeli ubezpieczony bedzie chcial ubiegaé sie
o dokument (...) dokumentu przenosnego A1, to bedzie musial przedstawi¢ wystarczajace dowody, potwierdzajace
jego fizyczna obecnosé w Zjednoczonym Kroblestwie w ciagu ostatnich 5 lat (pismo z dnia 14 listopada 2017r. wraz z
tlumaczeniem — akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. pismem z dnia 12 grudnia 2017r. poinformowal A. S., ze na
podstawie art. 61 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2019r. poz. 60) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2019r. poz. 60) prowadzi z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Organ rentowy
powiadomil ubezpieczonego, ze ma prawo wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji oraz mozliwo$¢ wgladu do
zebranego materialu dowodowego, a takze przedstawienia dodatkowych dokumentéw i wyjadnien. Zastrzegl rowniez,
ze po uplywie zakres§lonego terminu zostanie wydana decyzja. Doreczenie w/w pisma nastgpilo w dniu 18 grudnia
2017r., jednak ubezpieczony po jego otrzymaniu nie zajat zadnego stanowiska (pismo ZUS z dnia 12 grudnia 2017r,
zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS).

W dniu 5 stycznia 2018r. nastapilo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialw W. decyzjinr: (...),w
ktorej organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiagzku z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z



dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze A. S. podlega
ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 lutego 2012r. (decyzja ZUS z dnia 5 stycznia 2018r. - akta ZUS).

Po wydaniu decyzji, organ rentowy w dniu 30 kwietnia 2018r. wyslal do instytucji brytyjskiej (...), a w dniu 14
czerwca 2018r. do P. O. N. (...) pisma informujgce, Ze decyzja z dnia 5 stycznia 2018r. stwierdzil, ze A. S. podlega
ustawodawstwu polskiemu od 1 lutego 2012r. Jednocze$nie zwrdcono sie o wskazanie, czy w sprawie A. S. do
instytucji brytyjskich wplynely nowe dokumenty czy wyjasnienia majace wplyw na zmiane ustalonego ustawodawstwa
(pisma z 13 czerwca 2018r. i 30 kwietnia 2018r. — akta ZUS). W odpowiedzi H. R. & C. powolala sie na informacje,
ktore przekazala we wcze$niejszym piSmie z 26 pazdziernika 2017r. Dodatkowo wyjasnila, ze A. S. nie dostarczyt
wymaganych dowodow, a bez tego nie ma mozliwo$ci zmiany stanowiska, ze A. S. od 1 lutego 2012r. podlega
ustawodawstwu polskiemu (pismo z 17 lipca 2018r. — akta ZUS, thumaczenie pisma z 17 lipca 2018r. — k. 42 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dokumentow, ktére w zakresie, w jakim staly
sie podstawg ustalonych faktow, nie budzily zastrzezen i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Oddaleniu podlegaly wnioski zgloszone przez pelnomocnika ubezpieczonego o przestuchanie §wiadkéw P. Z. i E. Z.
oraz o przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, poniewaz nie istnialy, w ocenie Sadu, takie okolicznoSci,
ktore dla rozstrzygniecia sprawy wymagalyby dodatkowego wyjasnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa dla A. S. od dnia
1 lutego 2012r. Rozstrzygniecie tego sporu wymagalo uwzglednienia przede wszystkim regulacji unijnych zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. UE. L 284 z 2000r., s. 1, z pézn. zm. — dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie
wykonawcze) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
(Dz. Urz. UE L. z 2004r. 166.1 z p6zn. zm. — dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004 lub jako rozporzadzenie
podstawowe). W Swietle tych regulacji koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja
systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004).
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdbch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a. ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w kt6rym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim lub

b. jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania: i)
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub
(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub ( (...)) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania,
jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba
lub miejsce wykonywania dzialalnoSci znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest
panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce



zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a
co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania
dzialalnoSci w r6znych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie z przepisami ust. 1.

W celu zastosowania wskazanej zasady regulacje unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okres§la art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia
tytulu podlegania ubezpieczeniom w innym painistwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwoséci zastosowania
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego
majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapéw procedury opisanej w art.
16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2013r. (II UK 333/12, OSNP 2014/3/47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia
warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji
na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonujg organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze
polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji
do oceny spelienia warunkoéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim
z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do
sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu
w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawg objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy poweZzmie watpliwosSci, co do waznoéci stosunku
prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w
ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé
tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwdch panstwo czlonkowskich UE, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33). Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego
kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. W rozpatrywanej sprawie jest to Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego A. S. skierowal pismo z dnia 27 lutego 2017r. Organ rentowy powzial
watpliwosci co do faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego na terenie W. Brytanii, wobec czego powinno
doj$¢ do ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi
zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez
milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien
w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej.

Powyzsza konstatacje potwierdzaja tezy przedstawione przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 25 listopada 2016r. (I UK 370/15, niepublikowane). Wynika z nich, ze ze wzgledu na roéznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposéb sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego pracy
najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwoéci zaré6wno co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jak i czasu jego trwania, lecz trzeba
podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okreSlenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do



wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz
musi dostosowact sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie — w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznosci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowiazkéw o0s6b,
do ktoérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji }acznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja
nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE. C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Poinformowanie wiec przez
osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze
panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga — ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym — zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwo$¢ i kompetencje instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawag

do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad
kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okreéleniu prawa, wedlug ktérego
obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania
o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 25 listopada 2016r., I UK 370/15, niepubl. oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2017r.,

III UK 42/16, LEX nr 2238234).

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze pojeciu "wspoélne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy, zatem moze ono polega¢ na
poinformowaniu przez instytucje wladciwa miejsca Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnoénie do
nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa oraz o wydaniu przez instytucje
wlaéciwa miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego)

o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwa miejsca §wiadczenia
pracy, w tym réwniez w sposéb ,milczacy”, poprzez niewniesienie zastrzezen (art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja 2016r., III AUa 1489/15, LEX nr

2057039).

W rozpatrywanej sprawie prawidlowo zostala przeprowadzona procedura zawarta w art. 16 rozporzadzenia nr
883/2004. W dniu 8 maja 2017r., a potem w dniu 20 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal
pisma do instytucji brytyjskiej (...). Wprawdzie w pismach tych nie zostalo okreslone tymczasowo ustawodawstwo
polskie, ale zostala uruchomiona procedura uzgodnien miedzy instytucjami obu panstw. W jej trakcie instytucja
brytyjska przestala do ZUS pismo z 26 pazdziernika 2017r., w ktérym poinformowala, ze nie ma dowodéw na
to, aby jakikolwiek pracownik (...) Ltd. czy (...) Ltd. wykonywal prace w tych spotkach. Wskazala, ze wcze$niej
prowadzila sprawy z udzialem ww. spolek, jednak brak jest dowodow, aby ktorekolwiek z tych przedsiebiorstw
bylo fizycznie obecne i prowadzilo dzialalnoé¢ w Zjednoczonym Kroélestwie. Pomimo tego, ze spolka (...) Ltd.
przedlozyla sprawozdanie finansowe i deklaracje podatkowa, to nie przedstawila deklaracji VAT, jak réwniez zadnych
szczegblowych informacji na temat prowadzonej dzialalno$ci handlowej na terenie Wielkiej Brytanii, a pod adresem
spOtki miesci sie biuro J. S.. Z uwagi na brak mozliwosci potwierdzenia fizycznej obecnosci obydwu w/w spotek na
terenie Wielkiej Brytanii, jak rowniez wykonywania przez te spotki dzialalno$ci handlowej, nie jest mozliwe wydanie
A. S. dokumentu (...) oraz dokumentu przeno$nego A1. Instytucja brytyjska podala takze, ze nie dysponuje zapisami



potwierdzajacymi zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Ltd. iw (...) Ltd. Jezeli ubezpieczony bedzie chciat sie ubiegac
o ww. dokumenty, to bedzie musial przedstawi¢ dowody, potwierdzajace jego fizyczna obecnos$é w Zjednoczonym
Kroélestwie w ciagu ostatnich 5 lat. Bez dokumentu (...) lub dokumentu przenosnego A1 nie bedzie podlegal ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym w Wielkiej Brytanii od 1 lutego 2012r.

Z tresci ww. pisma dodatkowo wynika, ze instytucja brytyjska moze potwierdzi¢ jedynie, ze A. S. jest fizycznie obecny
w Polsce, gdzie mieszka jego najblizsza rodzina i gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiagzku z tym podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Wskazano takze, ze ubezpieczony moze od takiej
decyzji odwola¢ sie do 25 stycznia 2018r.

Powyzsze potwierdza, ze instytucja brytyjska i instytucja polska dokonaly uzgodnienia w zakresie ustawodawstwa,
jakie do A. S. powinno mie¢ zastosowanie. Dodatkowo juz po wydaniu decyzji organ rentowy zwro6cil sie ponownie
do instytucji brytyjskiej informujac o wydanej decyzji oraz prosil o wskazanie, czy w sprawie A. S. wplynely nowe
dokumenty czy wyjasnienia. OdpowiedZ na to pismo byla negatywna. Powyzsze oznacza, Ze organ rentowy nie
naruszyl procedury zawartej w dyspozycji art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, a co za tym idzie nie
dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. W rozwazanym przypadku taka
procedura zostala przeprowadzona. Z kolei w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, sad skupia uwage na
zachowaniu wlaéciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie
unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z konieczno$ci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich
spraw. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi, co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposo6b sprawia¢, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do
nich stosowac jego ustawodawstwo. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego
charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na
podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlaSciwe do stosowania tego prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016r., I UK 370/15, LEX nr 2166375).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe doszly
niejako do wspdélnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz
przepisy art. 13 ust. 211 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktoérej dana osoba nie bedzie
podlegata zadnemu ustawodawstwu,

a nie ustaleniu ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie

to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
Ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspdlne porozumienie,

a wladciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac ustalenia wybranego przez siebie
ustawodawstwa. Temu bowiem shuzy inna instytucja koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystapienia do
instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, a wowczas ocena
takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. z dnia 11 lipca 2017r. III AUa 1740/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

20 pazdziernika 2016r., I UZ 22/16).

A. S. wskazywal w toku postepowania, ze instytucja brytyjska nie wydala mu tego zadwiadczenia, a zarazem nie jest
do tego uprawniona, gdyz nie przebywal stale w Wielkiej Brytanii przez co najmniej p6l roku. Jednocze$nie podnosil,



ze wykonywal prace wylacznie przez 35-50%, a reszte czasu spedzal w Polsce. Wskazane zarzuty, a szczegblnie
ten dotyczacy braku uprawnienia instytucji brytyjskiej do wydania formularza A1, sa bezpodstawne. Art. 19 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktoérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W §wietle wskazanej regulacji wadliwe jest twierdzenie
ubezpieczonego, ze to nie instytucja brytyjska powinna wydac¢ formularz A1. ZUS takich uprawnien nie ma, gdyz
A. S. domaga sie stwierdzenia, ze podlega ustawodawstwu brytyjskiemu, a wiec to instytucje tego kraju powinny
wystawi¢ stosowny dokument. W zwigzku z tym ZUS nie moze dokonac oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. Takie uprawnienie nie przystuguje roéwniez polskiemu
sadowi.

W rozpatrywanym przypadku nie budzi watpliwosci, ze A. S. nie przedstawil zaswiadczenia A1, a domaga sie ustalenia,
ze w jego przypadku stosuje sie ustawodawstwo brytyjskie. Takiego ustalenia nie dokonal organ rentowy z brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa. Poza tym ubezpieczony nie skladal odwolania od decyzji instytucji brytyjskiej, na co
instytucja ta wskazala w pidmie z 26 pazdziernika 2017r. Nie moze wiec domagac sie od sadu polskiego, aby prowadzil
w tym zakresie postepowanie dowodowe i wbrew ustaleniom instytucji obu panstwa ustalil ustawodawstwo innego
panstwa.

W opisanych okoliczno$ciach odwolanie od decyzji ZUS(...) Oddzial w W. z dnia 5 stycznia 2018r., jako bezzasadne,

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



