Sygn. akt VII U 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 grudnia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2017 r. znak:
(...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz wyliczona kwota rekompensaty wynosi na dzien 1 stycznia 1999 r. — 53.311,92 zl,
wyliczony kapital poczatkowy wraz z rekompensata na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 233.760,43 zt, wyliczony kapital
poczatkowy po waloryzacjach na dzien 1 grudnia 2017 r. wynosi 873.087,88 zt a wysoko$¢ $wiadczenia tj. wysoko$c
emerytury od 1 grudnia 2017 r. (j. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek do organu rentowego o emeryture) wynosi
4.230,08 zl (cztery tysiagce dwiescie trzydziesci ztotych 08/100).

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutym 2018 r. M. W. zlozyl odwolanie o decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia
15 grudnia 2017 1.

znak: (...)JOdwolujacy nie zgodzit sie z niezaliczeniem mu okres6w pracy

w latach 1968-1989 za tytulu pracy w szczegdélnych warunkach, co uniemozliwito ustalenie prawa do rekompensaty i
spowodowalo, ze jego kwota poczatkowa jest mniejsza.

Ponadto odwolujacy wyrazil przekonanie, ze organ rentowy wykorzystuje drobne uchybienia w za§wiadczeniach o
jego pracy w szczegblnych warunkach, natomiast ich odtworzenie

jest bardzo trudne z uwagi na fakt, ze kilka zaktadéw nie istnieje. Odwolujacy wniost

o pozytywne rozpatrzenie odwolania, w tym zwlaszcza okresu pracy od 3 listopada 1975 r.

do 31lipca 1989 r. w Spoéldzielni (...), ktora juz nie istnieje (odwolanie

k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach pomostowych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wskazujac, ze
zaskarzong decyzja odmowiono odwolujacemu prawa do ustalenia wysokosci emerytury z rekompensatg, poniewaz
nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach do 31 grudnia 2018 r. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu
pracy okresow zatrudnienia odwotujacego od 5 listopada 1968 r. do 30 wrzeénia 1969 r. w (...), Telegraf i Telefon,
od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzeénia 1972 r. w Spoéldzielni (...) oraz od 3 listopada 1975 r. do 31 lipca 1989 r. w
Spéldzielni Pracy (...) z uwagi na braki formalne przedlozonych §wiadectw wykonywania prac

w szczegblnych warunkach (odpowiedZ na odwotlanie k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2017 r. M. W. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziale w W. wniosek o emeryture.
Rozpoznajac wniosek ZUS

(...) Oddzial w W. wydal w dniu 13 grudnia 2017 r. decyzje znak: (...)-2017 na podstawie ktorej ustalil kapital
poczatkowy odwolujgcego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 180.448,51 z}. Nastepnie w dniu w dniu 15 grudnia
2017 r. ZUS (...) Oddzial w W. decyzje znak: (...)na podstawie ktérej przyznat M. W. emeryture od 1 grudnia 2017 r.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi

w art. 26 ustawy emerytalnej i po odliczeniach wynosi 3.265,36 zl brutto. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal,
ze nie przyznal odwolujacemu prawa do rekompensaty, poniewaz odwolujacy nie udokumentowal na dzien 31 grudnia
2008 r. co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach. Do wyliczenia rekompensaty nie uwzgledniono okresow:

+ od 5 listopada 1968 r. do 30 wrzeénia 1969 r. w (...), Telegraf i Telefon, poniewaz na Swiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 19 kwietnia 1990 r. pracodawca podal inny rok zarzadzenia resortowego, stanowisko oraz charakter pracy
jest niezgodny z zarzadzeniem resortowym.
Ponadto pomiedzy $wiadectwem pracy a Swiadectwem w szczegbdlnych warunkach widnieja rozbieznosci w
zajmowanych stanowiskach pracy.

« od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzeSnia 1972 r. w Spéldzielni (...), poniewaz pracodawca podal w §wiadectwie
w szczegblnych warunkach bledng date wydania zarzadzenia resortowego. Przy tym organ rentowy pouczyl
odwolujacego,
ze nalezy rowniez przedlozy¢ dodatkowy dokument potwierdzajacy w jakich okresach
ina jakich stanowiskach byl zatrudniony. Wskazano réwniez, ze w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach podano, ze do 30 wrze$nia 1972 r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku lutowacza, a w
$wiadectwie pracy
z 19 lutego 1973 r. podano, ze odwolujacy pracowal na stanowisku referenta ekonomicznego ds. zaopatrzenia.

+ od 3 listopada 1975 r. do 31 lipca 1989 r. w Spoéldzielni Pracy (...),
gdyz w przedlozonym zaswiadczeniu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30 pazdziernika 1989
r. nie zostalo okreSlone stanowisko na jakim odwolujacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach oraz brak
jest pozycji z zarzadzenia resortowego. Ponadto charakter pracy nie odpowiada $cisle brzmieniu wedlug wykazu,
dzialu i pozycji powolanego zarzadzenia resortowego.

(wniosek o emeryture z 06.12.2017 r., decyzja ZUS z 15.12.2017 r. — akta rentowe tom III, decyzja ZUS z 13.12.2017
r. — akta rentowe tom IV).

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze M. W. w okresie

od 5 listopada 1968 r. do 10 marca 1970 r. odwolujacy byt zatrudniony w Dzielnicowym Urzedzie Telefonow
Miejscowych W.-Z. w W. (dalej réwniez jako (...) W.-Z. w W.). Odwolujacy zostal przyjety w charakterze pracownika
fizycznego — montera i pracowal na tym stanowisku przez caly okres zatrudnienia. Z uwagi

na stwierdzone u odwotujacego zmiany chorobowe i przeciwskazania do pracy m. in.



na wysoko$ci, na nocne zmiany i wymagajgcej dZwigania ciezaréw, a takze zlozone przez odwolujacego podanie o
przeniesienie do Spoldzielni Pracy (...) w W., odwolujacy zakonczyt stosunek pracy z ww. zakladem z dniem 10 marca
1970 1. (Swiadectwo pracy 10.03.1970 . k. 3 a.r.1z 08.05.1989 . 6 a.r. - tom II; akta osobowe odwolujacego — podanie
o przyjecie do pracy k. 2 a.0., umowa o prace z 05.11.1968 r. k. 14 a.0., pismo dot. zmiany prac z 05.03.1970 r. oraz
podanie o przeniesienie — karty nieoznaczone).

Za powyzszy okres M. W. otrzymal:

« Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 19 kwietnia 1990 r. zgodnie z ktérym odwolujacy
w okresie od 5 listopada 1968 r. do 30 wrze$nia 1969 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywatl prace w
zaglebionym pomieszczeniu przelgczalni Czacki I na stanowisku telemontera wymienionym w wykazie A dziale
I poz. 1 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznoéci z dnia 16 maja 1984
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zaktadach pracy resortu tacznosci — wystawione
przez Poczta Polska Telegraf i Telefon Dyrekcja Wojewodzka w W. z inicjatywy odwotujacego oraz w zwigzku
z zapytaniem skierowanym przez Rejonowy (poprzednio Dzielnicowy) Urzad Telefonéw Miejscowych W.-Z. o
mozliwo$é wystawienia odwolujgcemu zas§wiadczenie o pracy w szczegdlnych warunkach;

+ Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., zgodnie z ktérym
odwolujacy od 5 listopada 1968 r. do 30 wrzeénia 1969 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w
pomieszczeniach calkowicie zaglebionych na stanowisku telemontera wymienionym w wykazie A dziale I poz.
1 pkt 2 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Laczno$ci z dnia 16 maja 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci — wystawione przez
(...) S.A., nastepce prawnego Poczty Polskiej Telegraf i Telefon w W..

(§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych: z 19.04.1990 r. oraz
z 28.09.2018 r. — akta osobowe odwolujacego; oryginaly w aktach rentowych i k. 91 a.s.).

W okresie od 5 paZdziernika 1971 r. do 19 lutego 1973 r. odwolujacy pracowat
w Spéldzielni (...) w W.. Powyzszy zaklad pracy wystawil odwolujacemu:

 za$wiadczenie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 5 marca 1990 r. zgodnie z ktérym odwolujacy
w okresie od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrze$nia
1972 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane
z lutowaniem przewodoéw olowianych na stanowisku lutowacza wymienionym w dziale III poz. 83 pkt 1
wykazu A stanowigcego zalacznik do uchwaly 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia
»20.17.1983 r.” (pisownia oryginalna) w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach organizacyjnych
spéldzielczoséci inwalidéw — wystawione przez (...) Zwiazek Spoétdzielni (...);

 za$wiadczenie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 marca 2018 r. zgodnie z ktorym odwolujacy
w okresie od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzeénia 1972 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace zwigzane z lutowaniem przewod6w olowianych na stanowisku lutowacza wymienionym w dziale III poz.
83 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do uchwaly 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia
20 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach organizacyjnych spoldzielczoéci inwalidow — wystawione przez (...) Zwigzek
Spoldzielni (...),

 Swiadectwo pracy z 19 lutego 1973 r. zgodnie z ktérym odwolujacy byl zatrudniony
w okresie od 5 pazdziernika (...). do 19 lutego 1973 r. W $§wiadectwie tym wskazano, ze odwolujgcy ostatnio
pracowatl na stanowisku referenta ekonomicznego
ds. zaopatrzenia

« duplikat Swiadectwa pracy z 12 marca 2018 r. zgodnie z ktérym odwotujacy
byl zatrudniony w okresie od 5 pazdziernika (...). do 19 lutego 1973 r.



na stanowisku lutowacz.

(zaswiadczenia wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach: z 05.03.1990 r. k. 21 a.r. tom II; z 12.03.2018 . k. 91
a.s.; Swiadectwo pracy z 19.02.1973 r. k. 5 a.r. tom II).

W okresie od 3 listopada 1975 r. do 31 lipca 1989 r. pracowal w Spéldzielni (...) w W. jako konserwator urzadzen
teletechnicznych w Zakladzie (...). Powyzszy zaklad pracy wystawil odwolujacemu zaswiadczenie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 30 paZzdziernika 1989 r., w ktérym wskazano,

ze w ww. okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace konserwatora urzadzen
teletechnicznych w Zakladzie (...) wymienionym w dziale VIII pkt 20 wykazu A stanowiacego zalacznik do uchwaly 106
Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach organizacyjnych spdéldzielczosci inwalidéw (zaswiadczenie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z 30.10.1989 r. k. 22 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, w sklad ktérych
wchodzily dokumenty widniejace w aktach organu rentowego, aktach osobowych odwoltujacego oraz przedlozone
przez odwolujacego w toku postepowania. Dowody te, w zakresie w jakim wynikaly z nich powyzsze okoliczno$ci,
Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Stan faktyczny sprawy byl co do zasady bezsporny — strony wzajemnie kwestionowaly swoje stanowiska odnoénie
klasyfikacji charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornych okresach zatrudnienia w kontekscie
Swiadectw pracy i $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, wystawionych mu przez bylych
pracodawcéw oraz ich nastepcow prawnych. W szczegélnoéci spor w sprawie dotyczyl tego, czy dostepna
dokumentacja spelnia wymogi pozwalajace uznac ja za dowdd wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych przez odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwosci przyznania odwolujacemu M. W. prawa do przyznania rekompensaty
za prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okreslone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924

ze zm. — dalej jako u.e.p.) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna). I tak, zgodnie
z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktdre nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty okre§la art. 21 ust. 11 2 u.e.p.,

w mys$l ktérego rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sg wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. —

w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem

1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Odestanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone
normy,

w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.

Na podstawie skarzonej decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat M. W. prawo
do emerytury, jednocze$énie odmawiajac mu prawa do rekompensaty przewidzianego w ustawie o emeryturach
pomostowych. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym przedmiocie organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia odwohujacego

od 5 listopada 1968 r. do 30 wrzeénia 1969 r. w (...), Telegraf i Telefon,

od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzeénia 1972 r. w Spoéldzielni (...) oraz

od 3 listopada 1975 r. do 31 lipca 1989 r. w Spéldzielni Pracy (...) z uwagi

na braki formalne przedlozonych §wiadectw wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Kwestionujac powyzsza
decyzje i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa

do rekompensaty odwolujacy nie zgodzil sie z niezaliczeniem wspomnianych okreséw, wskazujac, ze wskazane przez
ZUS braki maja nieznaczny charakter, a dostep do akt osobowych jest utrudniony z uwagi na likwidacje zakladow
pracy, w ktorych pracowal. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy rozwazal, czy sporne okresy zatrudnienia
odwolujacego mogly zostaé zaliczone jako okresy pracy w warunkach szczegoblnych,

a w kontekscie powyzszego, czy odwolujacy spelia przestanke konieczng do uzyskania §wiadczenia — prawa do
rekompensaty.

Poniewaz art. 21 ust. 11 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegblnych

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie,

Ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana inaczej, niz na tle ustawy

o emeryturach pomostowych. W szczego6lnoéci wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm. — dalej
jako rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.). Wyjatkowy charakter prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach u
pracodawcy, ktérego podstawowa dzialalno$c nie nalezy do branzy, do ktorej przyporzadkowane jest dane stanowisko
pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy,

gdy wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlasciwe branzy przypisanej do
stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017., I UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia
sg tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie
pracy, przy czym nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwoéci wykazania faktu wykonywani
pracy w warunkach szczegolnych przy uzyciu innych $rodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano
ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno§é wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi,

przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.
W postepowaniu przed sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszezenie dowodu z zeznan Swiadkow na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca
nie jest w stanie wykazac¢ tej okolicznosci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84;

a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619; Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
grudnia 2004 r. I AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

Zaskarzajac decyzje organu rentowego odwolujacy nie wskazal zadnych dowodéw procz dokumentacji juz
przedstawionej w ZUS, a obejmujacej wystawione mu $wiadectwa pracy oraz §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Dokumenty te byly jednak kwestionowane przez organ rentowy. Jednocze$nie, w toku
niniejszego postepowania, odwolujacy podjal inicjatywe w celu uzyskania dokumentacji obrazujgcej przebieg jego
zatrudnienia w spornych okresach oraz wystawienia nowych $§wiadectw pracy i za$wiadczen, ktére nie byly by
przedmiotem zastrzezen ze strony organu rentowego. Efektem powyzszego bylo uzyskanie nowej dokumentacji —
Swiadectw pracy i §wiadectw wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych, ktére zostaly wystawione m. in. przez (...) S.A., nastepce prawnego Poczty Polskiej
Telegraf i Telefon, a takze przez Spoéldzielnie (...). Sad Okregowy rozwazal zatem, czy powyzsze dokumenty pozwalaja
na ustalenie,

ze odwolujgcy wykonywal prace w warunkach szczegélnych w spornych okresach.

Rozpatrujac sporne okresy zatrudnienia, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniést sie do pracy odwotujacego w
Dzielnicowym Urzedzie Telefonéw Miejscowych W.-Z. w W. na przelomie okresu od 5 listopada 1968 r. do 10 marca
1970 r. Odmawiajac zaliczenia powyzszego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach szczegblnych ZUS
wskazal, ze §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Poczte (...)

i Telefon z dnia 19 kwietnia 1990 r., zgodnie z kt6rym odwolujgcy mial wykonywaé prace

w warunkach szczegblnych od 5 listopada 1968 r. do 30 wrze$nia 1969 r. jako telemonter, pracodawca podal inny rok
zarzadzenia resortowego, stanowisko oraz charakter pracy jest niezgodny z zarzadzeniem resortowym, a dodatkowo
pomiedzy §wiadectwem pracy

a $wiadectwem w szczeg6lnych warunkach widnieja rozbiezno$ci w zajmowanych stanowiskach pracy. Powyzsze
stanowisko nie bylo jednak zasadne. Przede wszystkim w ocenie Sadu nieprawidlowe wskazanie w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach daty wydania zarzadzenia resortowego nie stanowi braku formalnego
samodzielnie wykluczajacego mozliwo$¢ oparcia sie na tym dokumencie w celu zaliczenia pracy w warunkach
szczegblnych, a w przypadku niniejszej sprawy doszlo najprawdopodobniej do omylki pisarskiej — zamiast daty ,,16
maja 1983 r.” wskazano



»,16 maja 1984 r.”. Nie jest to okoliczno$¢ majaca wplyw na kwalifikacje danego rodzaju pracy jako pracy w
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze. W toku postepowania Sad uzyskal dostep do
dokumentacji osobowej M. W.

z okresu zatrudnienia w (...) W.-Z. w W. z ktérej wynika, ze odwolujacy zostal przyjety w charakterze pracownika
fizycznego — montera i pracowal na tym stanowisku przez caly okres zatrudnienia. Znajdujace sie w aktach rentowych
dokumenty pozwalaly ustali¢ przebieg zatrudnienia odwolujacego. Zar6wno dokumenty wystawione przez Poczte
Polska TT, jak i przez (...) S.A. odnosza sie do prac w szczegélnych warunkach okre§lonych w wykazie A, Dzial I,
poz. 1, ktora to pozycja jak warunki szczegolne okresla ,prace pod ziemia”. W $wiadectwach wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych

z kwietnia 1990 r. oraz wrze$nia 2018 r. wskazano natomiast, ze odwolujacy wykonywal prace odpowiednio ,w
zaglebionym pomieszczeniu przelaczalni Czacki I” oraz

»W pomieszczeniach catkowicie zaglebionych”. Co prawda powyzsza pozycja dotyczy resortu gornictwa, jednakze Sad
zwazyl, ze wykonywana praca z uwagi na stopien jej szkodliwo$ci

i uciazliwo$ci, mimo przyporzadkowania jej do innego dzialu przemyshu, jezeli byla wykonywana stale i pelnym
wymiarze czasu pracy, powinna zosta¢ uznana za prace

w szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13, LEX nr
1458633, z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Legalis nr 176291,

z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Il UK 1/08 L.

nr (...)). Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie, ze analiza akt osobowych pozwala na ustalenie, ze praca
odwotujacego byla przez zaklad pracy traktowana jako wykonywana w warunkach szczegblnych, co znajduje
potwierdzenie w zawartej w tych aktach dokumentach — z inicjatywy odwotujacego (...) W.-Z. w W. pismem z 15 marca
1990 r. zwrdcil sie do Dyrekcji Wojewddzkiej Poczty Polskiej, Telegraf i Telefon z proéba o zajecie stanowiska, czy
moze odwolujacemu wystawi¢ zaswiadczenie o wykonywaniu pracy

w warunkach szczeg6lnych, zas w odpowiedzi na powyzsze takie za§wiadczenie zostalo odwolujacemu wystawione.

Sad Okregowy analizowal rowniez pozostale dokumenty oraz nieécistoSci, na jakie wskazywal organ rentowy i
ktore w jego ocenie dyskwalifikowaly przedlozone przez odwolujacego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.
Dotyczylo to w szczegblno$ci zaswiadczenia wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 19 pazdziernika 1989
r. wystawionego przez Spoldzielnie (...) w W., zgodnie z ktérym M. W. w okresie od 3 listopada 19775 r. do 31 lipca 1989
r. pracowat jako konserwator urzadzen teletechnicznych w Zakladzie (...). W ocenie Sadu powyzsze zaswiadczenie
moze stanowi¢ dowod po$wiadczajgcy faktyczne wykonywanie przez odwolujgcego tego rodzaju pracy. Dokument
ten cechuje sie pewnymi nieécisto$ciami, jednakze wskazano w nim poprawne dane umozliwiajace identyfikacje tak
odwolujacego, jak i zakladu pracy, w ktérym pracowal, a ponadto w szczegdlnoéci okres zatrudnienia odwolujacego i
rodzaj wykonywanej przez niego pracy (konserwator urzadzen teletechnicznych w Zakladzie (...)),

sam za$ dokument zostal rowniez opatrzony pieczatka i podpisem osoby upowaznione;j

do wydania dokumentu. Jedyna nie$cislo$¢ dotyczy pozycji wykazu, ktoérej praca odwolujacego miala odpowiadac,
co wiaze sie z nieprawidlowym wypelieniem wzoru zaswiadczenia (§wiadectwa) pracy w warunkach szczego6lnych.
Wystawiajac zaswiadczenie zaklad pracy wskazal dzial VIII pkt 20 wykazu A, przy czym blednie odnidst go jako
zalacznik do uchwaly nr 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia

20 lipca 1983 r., podczas gdy w istocie tak sprecyzowanie stanowiska odnosi sie

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a konkretnie dziat VIII

(w transporcie i lacznoéci) poz. 20 — ,montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych”, co odpowiada stanowisku wskazanym w tym dokumencie. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego
kwestionowanie przez organ rentowy przedmiotowego dokumentu bylo zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione, tym
bardziej, ze treS¢ tego dokumentu nie budzi innych zastrzezen co do wskazanym w nich danych, natomiast uzyskanie
ewentualnych korekt powyzszego $§wiadectwa bylo utrudnione, czy tez wrecz niemozliwe z uwagi na likwidacje
spoldzielni. Ewentualne po§wiadczenie zatrudnienia,

ze wskazaniem okreséw pracy, stanowiska i ewentualnej kwalifikacji pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych, zostaly przekazane w jedynej, dostepnej formie. Akta osobowe z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni
(...) — jak wynika z akt sprawy, obecnie znajdujace sie w posiadaniu Burmistrza D. B. (...) W. — nie mogly zostaé



udostepnione z uwagi na fakt, ze ww. pomiot samorzadowy nie jest upowazniony do przetwarzania danych osobowych
zawartych w tych dokumentach,
a posiadanie ma charakter zabezpieczajacy (k. 56 a.s.).

Podobna nieécisto$¢ wystapila w przypadku zaswiadczenia wykonywania prac

w szczegb6lnych warunkach wystawionych odwolujacemu przez Spoéldzielnie (...) w W.. Powyzszy zaklad pracy
wystawil odwolujacemu dwa zaswiadczenia

o niemal tozsamej treéci. Oba wskazuja na ten sam okres wykonywania pracy

(od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrze$nia 1972 r.), zawieraja informacje o wykonywaniu pracy w sposéb staly i w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze praca byla zwigzana

z lutowaniem przewod6w olowianych na stanowisku lutowacz. Podobnie jak we wspomnianym wyzej przypadku,
zaklad pracy blednie odniodst pozycje, do jakiej zaliczyt prace wykonywana przez odwolujacego, do uchwaly nr 106
Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983 r., zamiast do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. Tymczasem wskazane w obu pozycjach sprecyzowanie stanowiska (Dzial III, poz. 83, pkt 1
wykazu A) dotyczy wykazu stanowigcego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., za$§ pod wskazang wyzej pozycja widnieje rodzaj pracy
slutowanie plyt, blach i przewodoéw olowianych oraz metali niezelaznych”. Nie ma przy tym watpliwo$ci — co wprost
zostato wskazane w §wiadectwach pracy — ze odwolujacy wykonywal prace lutowacza. Organ rentowy kwestionowat
przy tym, ze Spoéldzielnia nie wyrdznila okresow, w ktdrych odwolujacy mial pracowaé jako lutowacz, a w ktérych mial
wykonywac prace referenta ekonomicznego, jednakze nieécistoSci te da sie usunaé w oparciu o analize przedtozonych
w sprawie dokumentbéw, w szczegblnosci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 12 marca 2018
r.,

w ktory wskazano, ze w calym okresie zatrudnienia odwohujacego, tj. od 5 pazdziernika

1971 r. do 19 lutego 1973 r., odwolujacy wykonywat prace jako lutowacz od poczatku zatrudnienia od 5 pazdziernika
1971 r. do 30 wrze$nia 1972 r. Logicznym jest zatem,

ze w pozostalym okresie zatrudnienia odwolujacy pracowal na stanowisku referenta ekonomicznego, cho¢ okolicznoéé
ta ostatecznie nie miala znaczenia, bowiem rzecza Sadu bylo rozwazenie w jakich okresach odwolujacy wykonywal
prace, ktora mogla by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalne;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze posiadana przez odwolujacego dokumentacja z lat zatrudnienia
w spornych okresach byla wystarczajaca do wykazania wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie
Sadu nie mozna przy tym pomijaé charakteru niniejszej sprawy, ktora dotyczy w okolicznoéci wystepujacych na
przelomie lat 1968-1990. Analiza okolicznoéci zwigzanych z ustaleniem, czy dany okres pracy moze zostaé¢ uznany
za okres wykonywani pracy w warunkach szczegblnych jest o tyle trudna, ze dotyczy w istocie zdarzen, ktére mialy
miejsce kilkadziesiat lat temu. W sprawach, w ktorych praca warunkach szczegdélnych stanowi przeslanke $wiadczen
emerytalnych, wielokrotnie zdarza sie, ze zaklady pracy w ktérych odwolujacy byli zatrudnieni przestaly istnieé oraz
wystepuja braki dokumentacji w archiwach, za$ §wiadectwo pracy lub §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach stanowi jedyny dowdd potwierdzajacy, ze osoba ubiegajaca sie

o $wiadczenie byla w danym zakladzie pracy zatrudniona. Na tle powyzszego, kwestionowanie wystawionych przez
zaklad pracy Swiadectw pracy w oparciu o kryteria formalne, ktére w istocie nie odnosza sie bezposrednio do
okoliczno$ci kwalifikujacych zatrudnienie jako wykonywane w warunkach szczegélnych, prowadzilyby zdaniem Sadu
do nadmiernego rygoryzmu w ocenie prawa wnioskodawcow do §wiadczen.

Sad miat przy tym na wzgledzie, ze $wiadectwo zaktadu pracy podlega ocenie Sadu,

jak kazdy inny $§rodek dowodowy, stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1770/12).



W niniejszej sprawie odwolujacy przedstawil dowody z dokumentéw za pomoca dowodéw z dokumentéw udowodnil,
iz w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Sad uwzglednil zatem, jako okresy pracy w
warunkach szczeg6lnych

w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresy pracy od 5 listopada 1968 r. do 30 wrzeénia
1969 r. w Dzielnicowym Urzedzie Telefonéw Miejscowych

Wola-Z. w W. (Poczta Polska, Telegraf i Telefon — 10 miesiecy i 25 dni);

od 5 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzeénia 1972 r. w Spoéldzielni (...)

(1 rok, 4 miesiace i 14 dni) oraz od 3 listopada 1975 r. do 31 lipca 1989 r. w Spéldzielni Pracy (...) (13 lat, 8 miesiecy
i 28 dni). Zsumowanie powyzszych okreséw pozwalalo zatem stwierdzic, ze odwolujacy legitymuje sie stazem pracy
ww. rodzaju

w wymiarze przekraczajacym 15 lat, a w efekcie spetnia okre§lony w art. 21 ust. 1 u.e.p. warunek konieczny do uzyskania
prawa do rekompensaty.

Tym samym odwolanie M. W. nalezalo uzna¢ za zasadne, a skarzona decyzja podlegala zmianie

Wysoko$¢ rekompensaty rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, a zasady jej obliczania okreslaja art. 22-23 u.e.p. W toku postepowania

Sad zwrécil sie do organu rentowego w celu hipotetycznego wyliczenia §wiadczenia odwolujgcego przy zalozeniu
wliczenia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien

31 grudnia 2008 r. obejmujacych sporne okresy zatrudnienia. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy w pi$mie
procesowym z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (k. 44 a.s.) przedstawil wyliczenie, zgodnie z kt6rym:

« kwota rekompensaty na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 53.311,92 zl,

« wyliczony kapital poczatkowy wraz z rekompensata na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 233.760,543 zl,
« wyliczony kapitatl poczatkowy po waloryzacjach na dzien 1 grudnia 2017 r. wynosi 873,087,88 zl,

« wysoko$¢ emerytury od 1 grudnia 2017 r. wynosi 4.230,08 zk.

W oparciu o powyzsze wyliczenie hipotetyczne, majac na wzgledzie caloS§ciowe uwzglednienie spornych okreséw
zatrudnienia, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 15 grudnia 2017 r. i przyznal M. W. prawo do
rekompensaty wedlug powyzszych danych, o czym orzeczono zgodnie z sentencja wyroku na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

K.S.



