Sygn. akt VII U 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: protokolant sadowy stazysta Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy G. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania G. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P.

z dnia 19 stycznia 2018 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje do obliczenia kapitalu poczatkowego wynagrodzenie laczne
za 1976 rok w wysokoSci 77800 zlotych

(siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset zl) i ustala, ze kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku
wynosi 49879,94 zlotych ( czterdzieSci dziewie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewie¢ 94,/100).

UZASADNIENIE

G.N. wdniu 16 lutego 2018 r. za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. wni6st odwolanie
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 19 stycznia 2018 r., znak:
(...). W ocenie ubezpieczonego przyjete do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
za rok 1976 wynagrodzenie w kwocie 64879,00 zlotych jest niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz jest mniejsze
o prawie 17%. Zdaniem odwolujacego do podstawy powinno zaliczy¢ sie wynagrodzenie osiagniete przez niego z tytutu
umowy o prace, w tym zaréwno wynagrodzenie podstawowe w kwocie 49450,00 zlotych, jak i wynagrodzenie za
przedstawienia ponadnormowe w kwocie 28350,00 zlotych, co daje lgcznie kwote 77800,00 zlotych. Ubezpieczony
podkreslil ze w latach 70-tych nie bylo zadnych ograniczen zarobkéw ponadnormatywnych wynikajacych z umowy
o prace, wiec 6wczesna dyrekcja miala prawo zobowigza¢ jego osobe do wykonywania wszystkich przedstawien z
soléwkami na scenie dla koncertmistrza i wyplacaé¢ nalezne wynagrodzenia

(k.3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddziat w P. w odpowiedzi na odwolanie



z dnia 5 marca 2018 r. wni6st o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie kart wynagrodzen za 1976 r.
przyjal kwote 64879,00 zlotych, ktéra byla wyzsza, anizeli wskazana w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w wysokoSci 49449,99 zlotych. W ocenie organu rentowego w aktach wynagrodzen zostalo
wykazane wynagrodzenie zasadnicze, dodatki i wynagrodzenie ponadnormatywne, gdzie ten ostatni skladnik zostal
wykazany w miesigcach styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju, sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 1976 r. Oddzial
stwierdzil, ze w tabeli 18 podano ,,razem placa”

w miesigcach styczniu, lutym i marcu 1976 r. wynagrodzenie zasadnicze z dodatkami

i wynagrodzenie ponadnormatywne, natomiast nie wykazano kwot wynagrodzenia ponadnormatywnego w kwietniu,
maju, sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 1976 r. W zwiazku z tym organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie
ponadnormatywne za styczen 1976 r.

w kwocie 3250,00 zlotych, luty 1976 r. w kwocie 2100,00 zlotych oraz marzec 1976 .

w kwotach 1650,00 zlotych i 3500,00 zlotych (k. 6 a. s.).

Organ rentowy w zalaczniku do pisma procesowego z dnia 17 kwietnia 2018 r. wskazal, ze przy uwzglednieniu
wynagrodzenia ponadwymiarowego za miesigce kwiecien, maj, sierpien, wrzesien i pazdziernik 1976 r. wynikajacego
z kart placy odwotujacego, kapital poczatkowy ustalony na dzieni 1 stycznia 1999 r. wynosilby 49879,94 ztotych (k.
16-17 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. N. w dniu 2 listopada 2017 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. o przyznanie
prawa do emerytury (akta ZUS).

Zgodnie ze $§wiadectwem pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r., odwolujacy zatrudniony byl w Teatrze (...) w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 1 listopada 1975 r. do dnia 31 stycznia 1977 r. na stanowisku koncertmistrza (akta ZUS).

Zgodnie z karta wynagrodzen z pelna ewidencja plac wytworzona przez Teatr (..) w P., odwolujacy uzyskal
wynagrodzenie zasadnicze w 1976 r. odpowiednio w kwotach 4000,00 zlotych za styczen, 4600,00 zlotych za luty,
4300,00 zlotych w okresach od marca do sierpnia oraz od pazdziernika do grudnia a takze 2150,00 zlotych we
wrze$niu. Dodatkowo ubezpieczony réwniez w 1976 r. uzyskat wynagrodzenie ponadnormatywne w kwotach 3250,00
zlotych za styczen, 2100,00 zlotych za luty, 1650,00 zlotych i 3500,00 zlotych za marzec, 5250,00 zlotych za kwiecien,
5600,00 zlotych za maj, 2450,00 zlotych za sierpien, 700,00 zlotych za wrzesien oraz 3850,00 zlotych za pazdziernik
(akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. wydal zaskarzona decyzje z dnia 19
stycznia 2018 r., znak: (...). Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 1458,96 zlotych oraz okresy sktadkowe w wymiarze 4 lat,

9 miesiecy i 15 dni i okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy. Oddzial przyjal, ze ubezpieczony udowodnil,
iz w 1976 r. osiagnal wynagrodzenie w kwocie 64879,00 zlotych. W ocenie organu rentowego kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 49192,33 zlotych ( akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach
sprawy, w tym aktach rentowych dotyczacych odwolujacego. Tres¢ wynikajaca z zebranej dokumentacji wywodzacej
sie z akt rentowych byla wiarygodna. Sad uznal, ze wszystkie dane wynikajace z dokumentu nazwanego jako
karta wynagrodzen z pelna ewidencja plac, a w szczeg6lnoéci rubryka zwiagzana z osiaganym przez odwotujacego
wynagrodzeniem ponadwymiarowym uwzglednia wszelkie skladniki placowe. Sad jedynie nie nadal waloru
wiarygodno$ci za§wiadczeniu o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 21 wrze$nia 2017 r., w zakresie w jakim stwierdzono, ze odwolujacy osiagnal w 1976
r. wynagrodzenie w kwocie 49449,99 zlotych. Dokument ten jest bowiem sprzeczny z wspomnianym wyzej
dokumentem, co tez uznal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. W ocenie Sadu dokumenty zwigzane
z wykonywaniem pracy przez odwolujacego, ktdre sa wystawiane przez pracodawce, nie stanowia dokumentéw
urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym



ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu traktuje sie

w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do
prawdziwos$ci wskazanych

w nim fakt6éw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Sad uznal tak ustalony stan faktyczny za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w P. z dnia 19 stycznia 2018 r., znak: (...) jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Sad ustalil, Ze zgodnie z przedmiotem sporu nalezalo rozwazy¢, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$é
kapitalu poczatkowego odwolujacego. W ocenie Sadu odwolujacy nie kwestionowat co do zasady sposobu obliczenia
przez organ rentowy wysoko$ci naleznego mu kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony wskazywal jedynie, ze organ
rentowy ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego

niezasadnie przyjal, ze osiagal on wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach ponadnormatywnych jedynie w okresie
od stycznia do maja 1976 r. z tytulu zatrudnienia

w Teatrze (...) w P.. Odwolujacy stwierdzil, ze rowniez dodatek ten otrzymywal w miesigcach kwiecien, maj, sierpien,
wrzesien i pazdziernik 1976 r.

Kapital poczatkowy ma byé¢ odtworzeniem kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, oplaconych przed dniem 1
stycznia 1999 r. Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury zostaly okres§lone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) zwanej dalej ,,ustawg”,

a wysokos¢ kapitatu poczatkowego, zalezy od udowodnionych okresow skltadkowych

inieskladkowych, podstawy wymiaru Swiadczenia, wspolczynnika okre§lonego przez proporcje wieku ubezpieczonego
i ustawowo okre§lonego wieku emerytalnego oraz stazu. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
uwzglednia sie przychdéd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega
wedtug zasad dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczegblnoéci dotyczy
katalogu $rodkoéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania
zarOdwno stazu ubezpieczonego, jak i wysoko$ci przychodow.

W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo§¢ dowodzenia byla ograniczona rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, ktére zmienilo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49). Zgodnie z obowigzujacym § 22 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w



szczegoblnosci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia,

w my$l ktorego Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym mogg by¢ rowniez po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentow stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

Sad zwazyl, ze przepisy prawa zaprezentowane powyzej w sposob jednolity wskazuja mozliwo$éci udowodnienia przez
odwolujacego zaréwno okres6w zatrudnienia, jak

i wysoko$ci osigganych zarobkéw do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego. Nalezy wskazac, ze jedyny powdd,
dla ktérego organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu kwot

z tytulu wynagrodzenia ponadnormatywnego ograniczal sie do wpisow wynikajacych z tabeli 18 karty wynagrodzen
z pelna ewidencja plac nazwanej jako ,,razem placa”. Z treéci dokumentu wynika, ze w tej tabeli zaliczono
ubezpieczonemu wszystkie wynagrodzenia wynikajace ze wczedniejszych tabel jedynie w miesiacach od stycznia do
marca 1976 r., za$

w pozostalych miesigcach nie uwzgledniono danych wynikajacych z tabeli 13. Zgodnie z nia ubezpieczony réwniez
w miesiacach kwiecien, maj, sierpien, wrzesien i pazdziernik 1976 r. osiggat przychéd z tytulu wynagrodzenia
ponadnormatywnego. W ocenie Sadu sa to dane prawidlowe i zgodne z rzeczywistoScia. Z logicznego punktu widzenia
nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze pozostale wpisane w tabeli 13 skladniki dodatkowego wynagrodzenia
pobieranego przez odwolujacego byly danymi niewiarygodnymi. Zdaniem Sadu Okregowego osoba uzupehiajaca
omawiany dokument na skutek bledu lub przeoczenia musiala nie uwzgledni¢ dodatkowego wynagrodzenia
ponadnormatywnego, ktére niewatpliwie osiagal ubezpieczony w spornych okresach czasu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...



