Sygn. akt VII U 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy Fundacji (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem K. K. (1)

na skutek odwolania Fundacji (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 stycznia 2018 r., nr: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Fundacji (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesigt i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r. Fundacja (...), dzialajac za pos$rednictwem pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. z dnia 10 stycznia 2018 r. nr (...). Pelnomocnik odwolujacej sie zaskarzyl przedmiotowa decyzje w calosci,
zarzucajac jej brak wszechstronnej i calo$ciowej analizy stanu faktycznego i oceny materiatu dowodowego oraz
naruszenie przepisoéw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c.

w zw. z art. 750 k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik odwolujacej wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie, ze K. K. (1) nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowemu, wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z tytulu zawartych umoéw z
Fundacja (...) i w zwiazku

z tym ustalenie braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia, wzglednie uchylenie
decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik fundacji wskazal, ze skarzona decyzja ZUS



w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest oparta na blednym ustaleniu,

ze umowy zawierany miedzy zainteresowang a odwolujacg sie w ramach Programu (...) s umowami o §wiadczenie
ustug, a nie umowami o dzielo. Stanowisko to zdaniem odwolujace;j sie nie znajduje podstawy w przepisach prawa

i zgromadzonym materiale dowodowym i wynika z niezbadania i niezrozumienia istoty,

celu oraz zasad Programu Kumulacji (...) w ramach ktoérych byly zawierane kontrolowane umowy. Pelnomocnik
wyjasénil, ze w ramach tego programu fundacja zawierala umowy z wybitnymi sportowcami, ktérzy mieli opracowaé
autorski scenariusz zaje¢ sportowych dla mlodziezy, ktéry mial nastepnie by¢ przez nich realizowany.

Kazdy scenariusz mial charakter indywidualny i niepowtarzalny z uwagi na jego autoréw, ktorzy posiadali wlasne
do$wiadczenia w $ciSle okre§lonych dziedzinach sportu. Tym samym nie powinno by¢ watpliwoS$ci, ze opracowanie
scenariusza zaje¢ sportowych

i przeprowadzenie cyklu zaje¢ wedlug tego scenariusza ma charakter dziela w rozumieniu ustawy o Prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W ocenie pelnomocnika ZUS

nie zapoznat sie z dzielami wykonywanymi przez sportowcdw i trenerdw, z ktorymi byly zawierane umowy, pominat
przedstawione w toku postepowania wyjasniajacego dokumenty, a jedynie skupil sie na nazwie zawieranych przez
fundacje umoéw zamiast badaniu jaki byl ich cel oraz zgodny zamiar stron (odwolanie z zalgcznikami k. 3-34 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dna 6 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wniosl o jego oddalenie

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i zasadzenie od odwolujacej sie fundacji kosztow na jego rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze na przelomie czerwca
i wrze$nia 2017 roku przeprowadzono u platnika skladek Fundacji (...) kontrole w zakresie zglaszana do ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych
skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest platnik sktadek. Podczas kontroli stwierdzono, ze platnik skladek
nie zglosit do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego osob, ktére wykonywaly prace na podstawie
umow nazwanych ,umowa

o wspolpracy”. Skarzona decyzja ZUS stwierdzil, ze K. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w Fundacji (...) i ustalil podstawe wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. W ocenie pelnomocnika ZUS umowy zawierane miedzy fundacja a zainteresowanymi nie spelniajg
cech charakterystycznych dla umowy o dzieto, gdyz sa one umowami starannego dziatania a ich rezultat nie ma
postaci materialnej lub niematerialnej, ale ucieleSnionej w jakims$ no$niku, wobec czego nie mozna méwic za rekojmi
za wady dziela. Powolal sie rowniez na orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze umowy dotyczace
systematycznego wykonywania czynno$ci sportowych lub trenerskich za okresowo wyplacanym wynagrodzeniem
powoduja, co do zasady, obligatoryjne objecie ubezpieczeniem spolecznym na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug
(odpowiedz na odwolanie k. 34-38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca sie Fundacja (...) (dalej rowniez jako Fundacja)

jest organizatorem programu pod tytulem (...) (dalej réwniez jako (...)). Jest to autorski program Fundacji
wypracowany i opracowany na podstawie badan i realizowany miedzy gimnazjalistami, rodzicami i trenerami majacy
na celu przeciwdzialanie zmniejszajacej sie z roku na rok aktywnosci fizycznej mlodziezy w wieku gimnazjalnym.
Zgodnie z zalozeniami programu Fundacja organizowala konkurs dla znanych sportowcéw i treneréw, w ramach
ktorego mogli skladaé projekty zaje¢ popularyzujacych kulture sportu wéréd mlodziezy. Wybrane projekty byly
nastepnie kierowane do realizacji, ktéra mieli zajmowac sie ich autorzy (Regulaminy Programu (...)

k. 13-24 a.s., zeznania $wiadek E. G. k. 65-68 a.s.).

Na przelomie lat 2013-2016 Fundacja (...) zorganizowala lacznie trzy edycje Programu (...). Zasady Programu, w tym
zasady jego przeprowadzenia, warunki zgloszenia uczestnictwa oraz dokladny harmonogram i terminy jego realizacji,
byly co roku ustalane w Regulaminie Programu obowigzujacym dla danej edycji. Gléwne zasady i zalozenia Programu



nie ulegaly w powyzszym okresie istotnej zmianie (Regulaminy Programu (...) k. 13-24 a.s., zeznania $wiadek E. G.
k. 65-68 a.s.).

Zgodnie z zasadami sformulowanymi w Regulaminach Program (...) skladal sie z dwodch czeéci: konkursowe;j,
polegajacej na wyborze w drodze konkursu najlepszych autorskich scenariuszy zaje¢ sportowych dla mlodziezy w
wieku gimnazjalnej, oraz realizacyjnej, polegajacej na przeprowadzeniu zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku
gimnazjalnym oraz akcji edukacyjnej dla rodzicow mlodziezy w wieku gimnazjalnym i nauczycieli wychowania
fizycznego. W czeéci konkursowej Program

byl skierowany do bylych zawodnikéw réznych dyscyplin sportowych majacych sukcesy krajowe co najmniej na
poziomie mistrzostw krajowych, ktorzy deklarowali wole zaplanowania, zorganizowania i realizacji autorskich
scenariuszy zaje¢ sportowych

dla mlodziezy gimnazjalnej. Osoby te, chcac wziac udzial w Programie (...), byly zobowiazane do zlozenia w stosownym
terminie dokumentéw okre$lonych w Regulaminie Programu, w tym takze formularza zgloszeniowego.

W formularzu zgloszeniowym do Programu autor wskazywal swoje do$wiadczenie sportowe oraz informacje o
proponowanym scenariuszu zaje¢ sportowych, w tym: tytul zaje¢, opis pomystu na zajecia, przykladowy scenariuszem
zaje¢, wskazanie elementéw innowacyjnych w scenariuszu oraz partneréw w organizacji i prowadzeniu zajeé, a takze
sposoby rekrutacji mlodziezy oraz organizacja zaje¢. Scenariusz miala by¢ skierowany do mlodziezy gimnazjalnej
o roéznych predyspozycjach fizycznych i umiejetnoSciach sportowych, przy czym w pierwszej kolejno$ci mialy
obejmowaé mlodziez dotychczas malo aktywna fizycznie, zajecia mialy mie¢ charakter nieodplatny i mialy mie¢
za zadanie podnoszenie sprawnosci fizycznej mtodziezy. Ponadto w formularzu wskazywano réwniez preliminarz
kosztow,

w tym wynagrodzenie zglaszajacego. Wyboru scenariuszy wskazywanych w formularzach zgloszeniowych dokonywala
powolana przez Fundacje kapitula, w sklad ktérej wchodza jej pracownicy, przedstawiciele Totalizatora Sportowego
oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki. Zwycieskie scenariusze, ktore okreslano (...), byly kierowane

do realizacji, a z ich autorami Fundacja nawigzywala umowy o wspolpracy. W ramach tych umoéw osoby te
zobowigzywaly sie do realizacji stworzonego przez siebie projektu (Regulaminy Programu (...) k. 13-24 a.s., zeznania
Swiadek

E. G. k. 65-68 a.s.).

Jedna z osOb, ktora zglaszala swoj udzial w Programie Kumulacja (...),

byla zainteresowana K. K. (1) — wieloletni sportowiec i instruktorka w dziedzinie lucznictwa, zdobywczyni m. in.
brazowego medalu na Igrzyskach Olimpijskich w A.

w 1996 roku oraz wielokrotna Mistrzyni Polski w tej dziedzinie. Odwolujaca zglosila sie

do udzialu w Programie (...) po raz pierwszy w 2013 roku.

Na przelomie lat 2013-2016 zainteresowana uczestniczyla w trzech edycjach Programu

z projektami kolejno: w 2013 roku pt. ,Przygoda z R. H.”, w 2014 roku

pt. ,Przygoda z R. L. (...) dla Wszystkich” oraz w 2015 roku

pt. ,L. (...) dla Wszystkich — Trenuj z Mistrzem”. Zglaszane przez zainteresowana propozycje zaje¢ obejmowaly m. in.
ogoblnorozwojowe ¢éwiczenia fizyczne, nauke strzelania

z luku, zapoznanie z historig tej dyscypliny, wyjazdy oraz spotkanie z medalistami olimpijskimi. W kolejnych latach
zajecia rozszerzano m. in. o zwiedzanie muzeum, spotkanie z tenisistg, wycieczki rowerowe oraz spotkania z mlodzieza,
ktora brata udzial w poprzednich edycjach (formularze zgloszeniowe zainteresowanej do Programu Kumulacji (...)
k. 25-33 a.s., zeznania zainteresowanej k. 68-69 a.s.; potwierdzona kopia legitymacji instruktorskiej k. 2095 a.k. —
tom IV).).

Po zakwalifikowaniu sie do poszczegdlnych edycji Programu Kumulacji (...) K. K. (1) za kazdym razem zawierala z
Fundacja (...) umowe

o wspolprace. Lacznie zainteresowana zawarla trzy takie umowy: w dniu 16 wrze$nia 2013 r., ktéra obowigzywata od
16 wrze$nia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r.; w dniu 5 wrze$nia

2014 r., ktéra obowigzywala od 5 wrzeénia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz umowe



z dnia 29 sierpnia 2015 r., ktéra obowiazywala od 29 sierpnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. W preambule kazdej
z umow wskazywano, ze strony podejmuja wspolprace na zasadach okre$lonych w umowie w zwiazku z realizacja
Programu (...) przez Fundacje (...), zgloszeniem prowadzacego swojego scenariusza zajeé¢ sportowych z mlodzieza w
wieku gimnazjalnym oraz zakwalifikowaniem tego projektu

do realizacji. Przedmiotem kazdej z umoéw (§ 1) bylo powierzenie przez Fundacje (...) (Organizatora) K. K. (1)
(Prowadzacemu) realizacji zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku gimnazjalnym w ramach Programu (...)

i wedlug Autorskiego Projektu Prowadzacego. W przypadku kazdej z uméw zobowiazania zainteresowanej okreslal §
2 pkt 1 umowy, obejmowaly one nastepujace czynno$ci:

» wziecie udzialu w jednodniowym szkoleniu organizowanym przez Organizatora ktére ma na celu wdrozenie go
w podstawowe zasady realizacji programu, takie jak sposob rekrutacji, prowadzenie spotkan z rodzicami, system
rozliczen, sprawozdawczo$¢ itp.;

« nawigzanie wspdlpracy ze szkolami gimnazjalnymi dzialajacymi w regionie, w ktorym bedzie realizowany
Autorski Projekt, w szczegblnoSci z nauczycielami wychowania fizycznego w tych szkotach, celem zapewnienia
odpowiednich warunkoéow logistycznych do realizacji Autorskiego Projektu, rekrutacji uczestnikéw i promocji
Autorskiego Projektu;

+ przeprowadzenie minimum jednego spotkania edukacyjnego dla rodzicéw mlodziezy w wieku gimnazjalnym w
szkole, z ktora Prowadzacy bedzie wspolpracowal przy realizacji projektu,

 przekazanie materialow informacyjnych i edukacyjnych rodzicom mlodziezy uczacej sie w szkole, z ktora
wspolpracuje Prowadzacy i nauczycielom WF, zatrudnionym
w szkole z ktérg wspoélpracuje Prowadzacy;

« przeprowadzenie rekrutacji uczestnikow prowadzonych przez siebie zaje¢ sportowych;
+ niezwloczne informowanie Organizatora o zmianach w harmonogramie Autorskiego Projektu,

« przeprowadzenie cyklu bezplatnych zaje¢ dla mlodziezy zgodnie z Autorskim Projektem i jego harmonogramem
i aktywnego uczestnictwa we wszystkich zajeciach,

« przeprowadzenie trzech ankiet ewaluacyjnych z mlodzieza uczestniczaca w zajeciach sportowych,

 sporzadzenia dokumentacji potwierdzajacej realizacje zaje¢, sktadajaca sie z okre$lonej iloSci zdjeé pogladowych
(kazde z innych zaje¢ sportowych) oraz z list obecno$ci mlodziezy uczestniczacej w poszcezeg6lnych zajeciach,
ktora bedzie zawieraé date,
ich nazwiska oraz odreczne podpisy;

« zebrania od 0s6b bioracych udzial w zajeciach (a w wypadku os6b niepelnoletnich —
od ich opiekunéw prawnych) wypelionych i podpisanych formularzy za zgoda
na przetwarzanie danych osobowych oraz formularzy za zgoda na wykorzystanie wizerunku wg. wzoru
przekazanego przez Organizatora i przeslania ich Organizatorowi w najszybszym mozliwym terminie;

« umozliwiania Organizatorowi lub jego upowaznionym przedstawicielom obserwowania i monitorowania
realizacji Autorskiego Projektu, w tym uczestnictwa w zajeciach;

 sporzadzenia sprawozdania koncowego z realizacji Autorskiego Projektu
wg. formularza stanowiacego zalacznik do umowy i przekazania go Organizatorowi wraz dokumentacja z realizacji
Autorskiego Projektu w okre$lonym terminie;

» uzupelnienie Autorskiego Projektu zaje¢ sportowych o wnioski z przeprowadzonych zaje¢ i przekazania go
Organizatorowi w okre§lonym terminie;



« ponoszenie we wlasnym zakresie kosztéw zwiazanych z realizacja Autorskiego Projektu w szczegoélnoSci
zwigzanych z wynajmem S., zakupem sprzetu sportowego, drukiem ankiet i formularzy, przesytkami pocztowymi,
transportem;

« uczestniczenie w dzialaniach (...) organizowanych przez Organizatora
lub partner6w Programu dotyczacych Programu;

 przestrzeganie zapisow Regulaminu Programu.

Poszczeg6lne umowy roznily sie cze$ciowo, przede wszystkim w zakresie iloéci

i harmonogramu zajeé, jakie zainteresowana miala wykonac zgodnie z projektem. W umowie z 16 wrzesnia 2013 T.
zainteresowana byla zobowigzana do przeprowadzenia cyklu bezplatnych zaje¢ dla mlodziezy zgodnie z projektem i
harmonogramem w okresie do

w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014 r., co najmniej dwa razy w tygodniu (lacznie nie mniej niz 30
spotkan). W umowie z 5 wrze$nia 2014 r. zajecia mialy odbywa¢ sie w okresie od 5 wrze$nia 2014 r. a 30 kwietnia
2015 1., co najmniej dwa razy w tygodniu (lacznie nie mniej niz 36 spotkan) z tym, ze na I etapie realizacji zaje¢, tj.
od 5 wrze$nia

do 31 grudnia 2014 r. odbedzie sie co najmniej 12 spotkan. Z kolei w umowie z dnia

29 sierpnia 2015 r. zajecia mialy odbywa¢é sie w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., co najmniej dwa
razy w tygodniu (}acznie nie mniej niz 40 spotkac, z tym,

ze w I etapie zajeé, tj. od 1 wrzes$nia do 31 grudnia 2015 r., odbedzie sie co najmniej

18 spotkan. Dodatkowo w tej umowie zainteresowana byla zobowigzana do przeprowadzenia co najmniej 5 zaje¢ na
mlodziezy na ogdlnodostepnej infrastrukturze (np. boisku O.), chyba, Zze w miejscowoéci, w ktérej odbywaja sie zajecia
nie ma ogblnodostepnej infrastruktury sportowej (umowy o wspoélpracy: z 16.09.2013 r. k. 2075-2079v a.k.,

Z 05.09.2014 r. k. 2097-2103 a.k., z 29.08.2015 r. k. 2127-2133v a.k. — tom IV).

Za wykonanie kazdej z umow zainteresowana miala otrzymaé wynagrodzenie zgodnie

z postanowieniami § 4. W umowie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. przewidziano wynagrodzenie

w wysoko$ci 20.000 zl brutto platne w dwoch ratach: 12.000 zl platna w ciggu 10 dni od daty podpisania umowy i
wystawienia rachunku lub faktury VAT oraz 8.000 zl platna w ciggu

30 dni po zakonczeniu Autorskiego Projektu, zaakceptowaniu przez organizatora sprawozdania koncowego i
wystawienia rachunku. Natomiast w umowach z dnia 5 wrze$nia 2014 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2015 r. przewidziano
wynagrodzenie w wysokoSci 22.000 brutto platne w trzech ratach: 12.000 zl, platne w ciagu 10 dni od daty podpisania
umowy

i wystawienia rachunku lub faktury VAT; 5.000 zl, platne w ciggu 30 dni po zakonczeniu

I etapu projektu, zaakceptowaniu przez organizatora sprawozdania czeSciowego

i wystawienia rachunku oraz 5.000 zl, platne w ciggu 30 dni po zakonczeniu Autorskiego Projektu, zaakceptowaniu
przez organizatora sprawozdania koncowego i uzupelnieniu

go o wnioski realizacji Autorskiego Projektu i wystawienia rachunku (umowy o wspoélpracy: z 16.09.2013 r. k.
2075-2079v a.k., z 05.09.2014 r. k. 2097-2103 a.k., z 29.08.2015 r. k. 2127-2133v a.k. — tom IV).

W kazdej umowie, w § 5, przewidziano rowniez postanowienie dotyczace odpowiedzialno$ci zainteresowanej za
niewywigzywanie sie lub nienalezyte wywiazanie sie przez nia z zobowigzan umowy. W umowie o wspoélpracy z
dnia 16 wrzes$nia 2013 r. wskazano, ze w przypadku niewywigzania sie lub nienalezytego wywiazania sie przez
Prowadzacego z ktoregokolwiek ze zobowiazan okreSlonych w umowie, Organizator mogl obnizy¢ wynagrodzenie
nalezne Prowadzacemu o rownowarto$¢ niezrealizowanych lub nienalezycie zrealizowanych $wiadczen okreslonych w
umowie przez zlozenie prowadzgacemu o$wiadczenia w tym przedmiocie, z zastrzezeniem mozliwoSci zadania zwrotu
calosci lub czeéci wynagrodzenia. Z kolei w umowach z dnia 5 wrzeénia 2014 r. oraz

z dnia 29 sierpnia 2015 r. wskazano kwoty, o ktére wynagrodzenie mogly by¢ obnizone Prowadzacemu, z przypisaniem
konkretnych przykladéw niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zobowigzan wymienionych w § 2 ust. 1 kazdej
z tych uméw (umowy



o wspdlpracy: z 16.09.2013 r. k. 2075-2079v a.k., z 05.09.2014 r. k. 2097-2103 a.k.,
7 29.08.2015 r. k. 2127-2133v a.k. — tom IV).

K. K. (1) realizowala zajecia zgodnie ze stworzonymi przez siebie projektami scenariusza w kazdej edycji Programu
oraz umowami o wspolprace zawieranymi z Fundacja. Zajecia odbywaly sie w W.. Podczas zaje¢ zainteresowana
przedstawiala swoje osiagniecia sportowe i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, a nastepnie prowadzila zajecia
strzelania z tuku. Daty i godziny zajeé¢ zainteresowana ustalala z uczestnikami i ich rodzicami we wlasnym zakresie.
W zalezno$ci od warunkéw pogodowych zajecia odbywaly sie w hali sportowej lub na boisku, tzw. orliku. Oproécz
zaje¢ zwigzanych z lucznictwem zainteresowana organizowala takze inne zajecia, takie jak spotkanie z tenisista,
instruktorka fitness,

czy tez zajecia taneczne. W prowadzonych przez nig zajeciach uczestniczylo okolo 20 os6b. W trakcie realizacji
programu zainteresowana spotykala sie z rodzicami uczestnikdéw zaje¢, robila zdjecia. Podczas jednych zajec
z inicjatywy zainteresowanej uczestniczyla w nich ekipa filmowa. Oprocz tego zainteresowana przeprowadzala
roéwniez anonimowe ankiety skierowane do uczestnikéw, w tym ankiete koniczaca, w ktorej uczestnicy mogli ocenié
prowadzone przez nia zajecia. Ankiety i zdjecia z zaje¢ byly nastepnie doreczane Fundacji (zeznania $wiadek E. G. k.
65-68 a.s., zeznania zainteresowanej k. 68-69 a.s.).

W kazdej edycji, za realizacje projektu K. K. (1) otrzymala wynagrodzenie zgodnie

z postanowieniami umowy (listy wyplat i rachunki: k. 5999, k. 6031; k. 6183-6194, k. 6275,

k. 6317; k. 6391, k. 6413; k. 6535-6536; k. 6713, k. 6749; k. 6877, k. 6891; k. 7035-7036 a.k. — tom XI-XII).

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial

w W. zawiadomil Fundacje (...) o zamiarze wszczecia kontroli

w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spolteczne oraz zglaszanie do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien

do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu,
prawidlowo$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskdw o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania
zaSwiadczen lub zglaszania danych do celow ubezpieczenn spolecznych. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze umowy

o wspdlprace zawierane miedzy Fundacja (...) a osobami, ktére braly udzial w Programie Kumulacja (...) stanowily
umowy o $wiadczenie ustug.

Po zakonczeniu kontroli, sporzadzeniu z niej protokotu oraz rozpatrzenia zastrzezen Fundacji, ZUS(...) Oddzial w W.
pismami z dnia 8 grudnia 2017 r. wszczal postepowanie

w sprawie zlozenia korekt dokumentéw zgltoszeniowych i rozliczeniowych z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéow
cywilno-prawnych, ktore zostalo zakonczone wydaniem

w dniu 10 stycznia 2018 r. szeregu decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenia
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia oséb wykonujacych dla Fundacji (...) umowy o wspolprace
(zawiadomienie

o wszczeciu kontroli z 11.05.2017 r. k. 5 a.k. — tom I; protokél kontroli k. 7917-8010 a.k. — tom XIII; zastrzezenia
do ustalen kontroli k. 7037-8072 a.k., zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 8105-8302 a.k., decyzje dla
ubezpieczonych k. 8309-8532 a.k. — tom XIII

i XIV).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2018 r. nr (...) ZUS

(...) Oddzial w W. stwierdzil, ze K. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 16 wrze$nia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 wrze$nia 2014 r. do 30 czerwca 2015
r. od 29 sierpnia 2015 .

do 30 czerwca 2016 r. jako zleceniobiorca u platnika skltadek Fundacja (...) i ustalil dla niej podstawe wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe w wysoko$ci 5.000 z} i na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokoSci 4.437,00 zl (decyzja ZUS z 10.01.2018 r. — akta rentowe).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
obejmujacego zeznania Swiadek E. G. i zainteresowanej K. K. (1), a takze dokumentéw przedlozonych w toku
postepowania (a.s.) oraz zalaczonych do akt rentowych (a.r.) i akt kontroli ZUS (a.k.). Tak zebrane dowody,

w zakresie, w jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne, Sad uznal za wiarygodne w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie o tre$¢ zebranych w sprawie dokumentow

w postaci Regulaminéw Programu Kumulacja (...), uméw o wspdlprace zawieranych miedzy Fundacja a
zainteresowang, formularzy zgloszeniowych, list plac i rachunkéw oraz innych wymienionych powyzej co do kart akt
dokumentéw. Dokumenty te,

jako niekwestionowane i zawierajace informacje istotne z perspektywy sporu, podlegaly uwzglednieniu na poczet
materialu dowodowego w caloéci i byly niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek E. G. w zakresie przedstawianych przez nia okolicznoS$ci dotyczacych celu, specyfiki
oraz realizacji Programu (...) organizowanego przez odwolujaca sie Fundacje, w tym réwniez w zakresie w jakim
kwestie te dotyczy zainteresowanej. Swiadek jest pracownikiem Fundacji odpowiedzialnym

za koordynacje prowadzonych przez niag programdw, a tym samym ma bogata wiedze na ten temat. Podane przez
nig informacje byly zbiezne z informacjami wynikajacymi z Regulaminu Programu Kumulacja (...), umowami o
wspolprace oraz formularzami zgloszeniowymi. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze $wiadek posiadala rowniez pewne
informacje w zakresie realizacji projektu przez zainteresowana, przy czym wskazala réwniez, ze z uwagi na ilosé
projektéw wykonywanych w ramach Programu byly one ograniczone.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom zainteresowanej K. K. (1). Zainteresowana

w sposob przekonywujacy przedstawila informacje dotyczace jej udzialu w edycjach Programu (...) i byly one zbiezne
z informacjami wynikajgcymi

z pozostalych dowoddow.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny — strony nie kwestionowaly zadnej z
powyzszych okolicznoéci, spor za$ dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw o wspodlprace zawieranych miedzy odwolujaca
sie Fundacja a zainteresowang. W tych okolicznosciach, majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal zebrane w sprawie
dowody za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Fundagcji (...) od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byto niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie umoéow o wspdlprace zawieranych miedzy odwolujaca sie
Fundacja a zainteresowana K. K. (1) na przelomie 2013-2016 w ramach Programu (...). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych,

po przeprowadzeniu kontroli w zakresie realizacji obowiazkow Fundacji jako platnika skladek stwierdzil, ze
przedmiotowe umowy stanowily umowy o Swiadczenie ustug,

w wyniku czego na podstawie skarzonej decyzji z dnia 10 stycznia 2018 r. Stwierdzil,

ze K. w okresach 16 wrzeénia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 wrzeénia 2014 r. do 30 czerwca 2015 1. od 29 sierpnia
20151. do 30 czerwca 2016 r. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym jako
zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalil dla niej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Z taka
oceng stosunkow prawnych nie zgodzila sie odwolujaca sie Fundacja. Pelnomocnik odwolujacej sie zarzucit organowi
brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i bledne przyjecie, ze przedmiotowe umowy o wspolprace
stanowig umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy faktycznie byly to umowy o dzieto, ktére nie wywoluja skutkow w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byla zatem ocena
prawna umoéw o wspolprace, jakie zostaly zawarte miedzy Fundacja (...) a K. K. (1) w dniu 16 wrzeénia 2013 r., w dniu
5wrzesnia 2014 1. oraz z dnia 29 sierpnia 2015 r. oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zainteresowana podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia (zgodnie z



twierdzeniami ZUS), czy tez nie podlegal obowiazkowo tym ubezpieczeniom z racji wykonywania umoéw o dzielo (tak
jak twierdzita odwolujaca Fundacja).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze praca na umowe zlecenie bezsprzecznie stanowi jeden z tytuléw, na podstawie ktérego
osoba moze podlegac ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. — dalej
jako u.s.u.s.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenie albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2a u.s.u.s. za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jedli taka umowe zawarla z pracodawca,
z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jesli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Pracownicy wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenie w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z przepisu art. 11 pkt 2 powolanej ustawy wynika, ze
przystapienie do ubezpieczenia chorobowego jest zalezne od zlozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Zaznaczenia wymaga roéwniez, ze na tle przepisOw ustawy o systemie spolecznych,

w tym art. 83 i art. 86 tejze ustawy, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzan kontrole w zakresie
prawidlowosci zgloszen do ubezpieczen spolecznych, ich przebiegu,

a takze prawidlowodci i rzetelno$ci ustalania wymiaru oraz obliczenia skladek. Z tego za$ wynika kompetencja do
badania samego tytulu ubezpieczenia (por. przykladowo orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia
2013 1., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12).

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei w my$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym
zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Nalezy przy tym podkresli¢,

ze dokonanie w praktyce wlaéciwej kwalifikacji prawnej zobowiazania poprzez odréznienie umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie uslug czesto napotyka trudnosci z uwagi na fakt,

ze zawierane i istniejace w obrocie prawnym umowy czesto posiadaja elementy charakterystyczne obu rodzajow
umoéw. Niewatpliwie kwestia ta ma istotne znaczenie zwlaszcza na tle przepiséw regulujacych istnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniom oraz wynikajacych z tego tytulu obowigzkéow platnika skltadek. Osoby wykonujace prace
na podstawie umoéw o dzielo nie podlegaja z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu tak, jak ma to miejsce w przypadku umoéw zlecenia.

Rozwazajgc kwestie sporne w niniejszej sprawie Sad Okregowy miat na wzgledzie orzecznictwo, w ktérym wskazuje
sie, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty
wynagrodzenia

i odbioru dziela. Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych
potrzeb, gustéw, upodoban. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie: okre$lenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627
k.c. - wynagrodzenie, do ktdrego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej
poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okres§lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony
i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamodwienie, ktorych charakter nie
wyklucza zastosowania rekojmi za wady. Cecha konstruktywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Ponadto dzielo powinno by¢ oznaczone



jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego. Nalezy podkredli¢, ze w wypadku umowy o dzielo istotne jest osiggniecie umowionego rezultatu, bez
wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada
zatem za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,

a nie za brak nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$¢ dziela

i okres$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okreslone

w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji,
umiejetnosci i Srodkéw. Na przyjmujacym zamowienie nie spoczywa zasadniczo obowigzek wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela.

Natomiast wykonanie okreSlonej czynno$ci badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynnoéci jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie

(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony podejmujacego sie ushlugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okres§lonej w umowie czynnosci, a sposéb jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykona¢ ustuge osobiScie. Zobowiazuje sie on tylko

do dolozenia nalezytej starannoSci i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem
zlecenia jest wiec dokonanie okreslonej czynnosSci, ktéra moze zostaé wskazana w spos6b zindywidualizowany
(okreslenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowienn przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju
takiej czynnoéci.

W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem
nalezytej starannoS$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
niewykonanie zobowigzania

Z powyzszego wynika, ze jedna z decydujacych przestanek pozwalajacych zakwalifikowaé dang umowe jako umowe o
dzieto jest mozliwo$é okreélenia jej rezultatu - zindywidualizowanego przedmiotu $wiadczenia. W przypadku umowy
o dzielo niezbedne jest zatem to, aby starania przyjmujacego zamédwienie doprowadzily w przyszlosci

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania
umowy. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny

i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrbézni¢ je od innych
przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu. Przedstawiony zespot cech konstytutywnych przy tym
wystepowac¢ musi lgcznie. Powyzsze odréznia umowe

o dzielo od umowy zlecenia oraz od umowy o §wiadczenie ustug, ktére stanowiag umowg starannego dzialania, a zatem
ich celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci,

ktdre nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Istotne jest rowniez to, ze kryterium odr6znienia umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego
wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie
okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2017 r., Il UK 551/16;

z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13; z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03;

z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00; zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku:

z dnia 28 czerwca 2018 r., III AUa 133/18; z dnia 22 maja 2018 r., III AUa 41/18;

z dnia 11 kwietnia 2018 r., III AUa 106/18; z dnia 30 pazdziernika 2014 r., III AUa 713/14; zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14).



Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen, na przelomie lat 2013-2016

Fundacja (...) zawarla z zainteresowana K. K. (1) lacznie trzy umowy o wspolprace, tj. umowy z dnia 16 wrze$nia 2013
r., z dnia 5 wrze$nia 2014 r.,

oraz dnia 29 sierpnia 2015 r. Zgodnie z postanowieniem kazdej z tych umoéw o wspolprace K. K. (1) byta zobowiazana do
zrealizowania projektu scenariusza zajec o tematyce sportowej adresowanych do mlodziezy gimnazjalnej. Scenariusze
zajec¢ byly realizowane

w ramach odbywajacego sie od 2013 roku Programu (...), ktérego kolejne edycje byly corocznie organizowane przez
Fundacje (...). Program ten mial na celu zaktywizowanie mlodziezy gimnazjalnej poprzez zorganizowanie bezplatnych
zajet z réznych dziedzin sportu, ktore mialy by¢ prowadzone przez osoby znane zistotnych sportowych. Program zajeé¢
prowadzonych przez zainteresowang obejmowatl réznego rodzaju formy aktywnosci, takich jak éwiczenia fizyczne,
strzelanie z tuku,

lecz réwniez dzialania o charakterze promujacym kulture sportu, takie jak spotkania

z medalistami olimpijskimi czy wycieczki do muzeum sportu. Zainteresowana na przelomie lat 2013-2016
uczestniczyta w trzech edycjach Programu (...)

i prowadzila zajecia zgodnie ze sporzadzonym przez siebie i zatwierdzonym przez Fundacje scenariuszem w okresach
od 16 wrze$nia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 wrzeSnia

2014 1. do 30 czerwca 2015 1., od 29 sierpnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., przy czym ilo$¢ zaje¢ oraz ramy czasowe ich
przeprowadzenia okreslala kazdorazowo wigzaca ja w danej edycji Programu umowa o wspolprace. Z tytutu realizacji
kazdej z umoéw zainteresowana otrzymata wynagrodzenie w wysokoéci 20.000 zl brutto w przypadku pierwszej

z wymienionych wyzej uméw oraz 22.000 z} brutto za realizacje dwoch kolejnych, wyplacane w ratach zgodnie z
harmonogramem ustalonym w przedmiotowych umowach.

Na tle powyzszych okolicznoSci, z uwzglednieniem cytowanych wyzej pogladéw orzecznictwa Sad Okregowy zwazyl,
Ze umowy o prace zawierane miedzy odwolujaca sie Fundacja a zainteresowang prawidlowo zostaly przez ZUS
zakwalifikowane jako umowy zlecenie. Przede wszystkim w ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ wynikala juz z samej
tresci spornych uméw, w ktérych przedmiot zostal okreslony w sposob jednoznaczny, precyzyjny

i niebudzacy watpliwoéci co do tego, na czym przedmiotowe umowy mialy polegac.

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy o wspoélpracy z dnia 16 wrzesnia 2013 r. stwierdzono,

ze ,Na mocy niniejszej umowy Organizator (Fundacja) powierza Prowadzacemu

(j. zainteresowanej) realizacje zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku gimnazjalnym

w ramach Programu i wedlug autorskiego Projektu, ktérego Prowadzacy jest autorem,

ktoére stanowi Zalgcznik nr 2 do Umowy”. W kazdej kolejnej umowie o wspoélprace zawartej miedzy Fundacjg a
zainteresowana, tj. z umowach o wspdlpracy z dnia 5 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2015 r. przedmiot umowy
byl okreslony w sposéb tozsamy,

takze w postanowieniach § 1 pkt 1. Z tak sformulowanym przedmiotem umowy w sposéb Scisly koresponduje zakres
zobowigzan zainteresowanej, jakie z tej umowy wynikaly i jakie na tle spornych uméw miala wykona¢. Zgodnie z
zakresem zobowigzan okreslonym

w § 2 kazdej z uméw do obowigzkow zainteresowanej wynikajacych z umowy nalezalto przede wszystkim realizowanie
scenariusza zaje¢ zgodnie z (...) oraz wskazanym w kazdej z umoéw harmonogramem czasowym. Dodatkowe
zobowigzania dotyczyly kwestii organizacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych, takich jak m. in. udziat

w szkoleniu dotyczacym Programu, nawigzanie wspolpracy z placowkami szkolno-wychowawczymi, przeprowadzenie
spotkania edukacyjnego z rodzicami mlodziezy oraz przekazywania im materialéw informacyjnych i edukacyjnych czy
tez dokumentowania przeprowadzenia zajec (poprzez sporzadzenie listy obecnosci, ankiet dotyczacych zadowolenia z
zajeé oraz robienie okres$lonej iloSci zdjet). Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach zainteresowanej,
ktora wskazala, ze uczestniczac w Programie (...) wykonywala wskazane w spornych umowa czynnosci,

w szczeg6lnoéci zwigzane z prowadzeniem zajeé, lecz rowniez wynikajace z umownych zobowigzan obowigzki zwiazane
z dokumentowaniem spotkan z uczestnikami zajeé.

Nalezy przy tym podkresli¢ — wbrew twierdzeniom strony odwotujacej —



Ze opracowanie projektu scenariusza zaje¢ przez zainteresowana nie stanowito przedmiotu zawieranych przez strony
spornych umow, lecz bylo elementem poprzedzajacym nawigzanie wspoétpracy miedzy nimi. Wynika to juz z samych
Regulaminéw Programu (...), w ktérych wskazano na dwuetapowo$¢ przedmiotowego Programu. Pierwszy etap
Programu polegal na tym, Ze osoby zainteresowane wzieciem w nim udzialu sktadaly

w okre$lonym terminie formularze zgloszeniowe zawierajgce projekty scenariuszy zajeé

dla mlodziezy i na tym tez etapie powolana przez Fundacje kapitula dokonywala wyboru okreslonej liczby najlepszych
projektow. Z autorami zwycieskich projektow — ktore zgodnie

z Regulaminami byly juz na tym etapie okreslane jako (...) — zawierano nastepnie umowy o wspolpracy, ktérych
przedmiotem byla realizacja zgloszonego projektu scenariusza zaje¢. Same za§ umowy o wspoélprace zawierane z
zainteresowana w zadnym miejscu nie przewidywaly obowiazku sporzadzenia przez nig projektu scenariusza zajec
oprocz tego, ktoéry zostal zgloszony na formularzy zgtoszeniowym do Programu. Przedmiot kazdej ze spornych umoéw,
jak wspomniano powyzej, byt okre$§lony w spos6b jednoznaczny

i dotyczyl Scisle realizacji projektu, nie za$ jego sporzadzenia. W postanowieniu § 1 kazdej

z umow o wspolprace okreslajacym przedmiot umowy wskazano ze Fundacja

(jako organizator) powierza zainteresowanej (jako prowadzacemu) realizacje zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku
gimnazjalnym w ramach Programu i wedlug (...) stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy. Analiza spornych uméw

o wspolprace znajdujacych sie wraz z zalacznikami w aktach kontroli ZUS prowadzila z kolei do stwierdzenia,
ze zalacznik, o ktérym mowa powyzej, stanowil w rzeczywistosci formularz zgloszeniowy do Programu autorstwa
zainteresowanej. W ocenie Sadu stosowana zar6wno

w Regulaminach Programu (...) jak i przedmiotowych, spornych umoéw, w szczegdlnoSci stosowania okreslenia (...),
nie jest przypadkowa

i dotyczy w istocie projektu scenariusza zajeé autorstwa zainteresowanej przedlozonego

juz na I etapie konkursowym Programu. Odwolujaca sie nie przedstawila w toku postepowania zadnych dowodéw,
ktore prowadzilyby do przyjecia, ze zainteresowana

na tle zawieranych z nia umoéw miala sporzadzi¢ jaki§ nowy projekt, ktéry nalezaloby utozsamiaé z (...) o ktéorym
wspomniano w tej umowach i do ktérych opracowania, na tle przedmiotowych umoéw, zainteresowana, bylaby
zobowigzana.

Stad tez zasadny byl wniosek, ze zainteresowana w ramach zawieranych umow realizowala projekt scenariusza zajec
w formie przedstawionej juz na I etapie konkursowym Programu.

Na podstawie spornych umow zainteresowana byla wiec zobowigzana do §wiadczenia pewnego rodzaju okreslonych
ustug, a wiec do starannego dzialania, a nie osiggniecia okreSlonego rezultatu. Przemawia za tym fakt, ze realizowanie
przez zainteresowana zobowiazan okre$lonych w spornych umowach musialo mie¢ charakter systematyczny,

na co wskazuje z uwagi na nature tych zobowigzan, a w szczegdlnoSci prowadzenia zajec

o tematyce sportowej dla mlodziezy, ktore byly glowna osia realizacji (...) kazdorazowo na tle kazdej ze spornych uméow
o wspolpracy. Zgodnie z umowami zajecia mialy by¢ realizowane co najmniej dwa razy w tygodniu, sprecyzowano
roéwniez ilos¢ zajeé, jakie mialy sie odby¢; dodatkowo sama zainteresowana wskazala, ze sama ustalala daty i godziny
przeprowadzanych zajec i ze trwaly one okolo 2 godzin. Nie spos6b odmowié

im wiec pewnej systematycznosci, skoro zajecia mialy odbywac¢ sie w $ciéle okreslonych ramach czasowych a umowa
okreslala czestotliwos$¢ ich przeprowadzania. Wskazaé przy tym réwniez nalezy, ze sporne umowy przewidywaly
odpowiedzialno$é¢ zainteresowanej

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan w niej okreslonych przejawiajacej sie w sankcji przyjmujacej
postaé obnizenia wynagrodzenia w postaci obnizenia wynagrodzenia. W szczego6lnoSci umowy o wspolpracy z 5
wrze$nia 2014 r. 1 z 28 sierpnia 2015 r. zawieraly katalog czynno$ci, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez zainteresowang moglo prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia o okreslone kwoty. Z uwagi jednak na charakter
zobowiazan oraz czynnoSci jakie zainteresowana miala wykonaé w zwigzku z zawarciem spornych uméw trudno
przypisa¢ tej odpowiedzialno$ci cechy rekojmi za wady fizyczne rezultatu tych dzialan. Skoro celem realizacji
Programu mialo by¢ zwiekszenie aktywnosci fizycznej i propagowanie kultury sportu wérod mlodziezy gimnazjalnej,
to odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowigzania przez zainteresowana musialoby przejawiac sie brakiem efektow



takich zjawisk, co pomijajac zbyt ogoélny charakter tak okre$lonego braku rezultatu, nie zostalo w spornych umowach
w zaden sposéb ujete

w sposob pozwalajacych na ich zweryfikowanie. Realizacja umowy nie byla wiec zalezna od osiagniecia przez
zainteresowana jakich$ skonkretyzowanych wynikéw, np. w postaci zainteresowania okreslonej liczby oséb
reprezentowang przez nia dziedzing sportu czy tez uzyskania okreslonego stopnia satysfakeji uczestnikoéw ustalanego
na podstawie anonimowych ankiet, do ktérych przeprowadzania byla zobowigzana.

Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zatem stwierdzenie, ze przedmiotem kazdej

ze spornych uméw nie bylo wykonanie przez zainteresowana skonkretyzowanego, indywidualnego dziela, lecz
wykonywanie czynnosci okre§lonego rodzaju. Zgodnie

z postanowieniami umoéw zainteresowana miala Swiadczy¢ pewne ustugi o charakterze sportowo-promocyjnym, przy
czym zdaniem Sadu tak okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagang cecha indywidualizujaca utwor
nawet majac na wzgledzie fakt, ze zajecia odbywaly sie zgodnie ze scenariuszem, ktoérego autorem byla zainteresowana.
Skoro bowiem przedmiotem umowy byta realizacja (...) autorstwa zainteresowanej, ktéry w rzeczywistosci stanowil
scenariusz zaje¢ o tematyce sportowej dla mlodziezy, to jego realizacja polegata w gldwnej mierze na przeprowadzeniu
proponowanych przez zainteresowana zaje¢ zgodnie z tym scenariuszem, trudno wiec przyjac, aby w tak okre§lonym
wykonaniu projektu powstal rezultat w postaci dziela posiadajacego zindywidualizowane cechy i samodzielny,
niezalezny byt. Cho¢ w ocenie Sadu z uwagi

na do$wiadczenie i osiggniecia sportowe zainteresowanej realizowany przez program zaje¢ mogl posiadaé pewne cechy
indywidualne, a ponadto z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze dysponowala stosunkowo duza swoboda
co do tego w jaki spos6b czynnosci te

ma wykonywagé, jednakze w my$l postanowien spornych umow glowny nacisk byt potozony na realizacje scenariuszy
zajeC, a nie na osiagniecie z gory okreSlonego, samoistnego rezultatu. Niewatpliwie przy tym cel realizowania
przez zainteresowana nalezalo odczytywac takze w kontekscie gldéwnego zamierzenia Programu (...), ktérym bylo
zwiekszenie aktywnoSci fizycznej mlodziezy gimnazjalnej oraz ogblnie promocja kultury fizycznej wérod mlodziezy,
niemniej jednak z tak okre$lonego celu nie mogt wynikaé obiektywnie osiggalny i pewnego rezultat.

Podobnej klasyfikacji dokonywano w orzecznictwie, w ktérym dokonywano oceny umoéw dotyczacych wykonywania
czynno$ci sportowych i dydaktycznych. W wyroku z dnia 15 lipca 2014 r. (I UK 496/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
umowy dotyczace systematycznego wykonywania czynnoS$ci sportowych lub trenerskich - za okresowo wyplacanym
wynagrodzeniem powodujg, co do zasady, obligatoryjne objecie ubezpieczeniem spolecznym na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze teoretycznie mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej strony
zawra umowe dotyczaca osiagniecia konkretnego celu sportowego (np. zajecia pierwszego miejsca w rozgrywkach
ligowych) i wyplaty wynagrodzenia po zrealizowaniu takiego rezultatu, co mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako
umowa o dzielo. Zorganizowanie spektaklu sportowego mogloby odnosi¢ sie do osoby trzeciej, jednak udzialu trenera
i zawodnikéw w systematycznych rozgrywkach sportowych nie mozna potraktowa¢ jako realizacji uméw o dzielo.
Podobnie

w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. (Il UK 115/13), Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladow (zaje¢ dydaktycznych). W tej sprawie
zainteresowany na podstawie zawartej umowy byl zobowiazany do przygotowania i przeprowadzenia cyklu zajeé¢
z zakresu multimediéw dla mlodziezy szkolnej. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze tre$cia tych umoéw nie bylo
osiagniecie rezultatu, czyli pomys$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach tak by¢
nie moglo, skoro przyjmujacy zaméwienie zobowigzywal sie jedynie do starannego przeprowadzenia zaje¢ "z zakresu
multimediéow". Tak jak w przedstawionych wyzej przypadkach, w umowach o wspélprace zawieranych miedzy
Fundacja a zainteresowana chodzilo o systematyczne wykonywanie okre$lonych czynnosci bez wzgledu na wynik, jaki
czynno$ci te mialy przynies¢.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia stanowiska odwotujacej sie Fundacji (...) i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Na
tle dokonanych w sprawie ustalenn podnoszone przez odwolujaca sie zarzuty oraz argumenty na ich poparcie byly



niezasadne. Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal prawidlowej kwalifikacji spornych uméw o wspoltprace
zawieranych miedzy odwolujaca sie Fundacja a (...) jako umowy zlecenie

i stwierdzil, Ze zainteresowana z tego tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w sposéb okreélony
w skarzonej decyzji. Nalezy przy tym zaznaczy¢,

ze konkluzja organu rentowego stanowigca rozstrzygniecie skarzonej decyzji zostala poprzedzona szczegdtowym
postepowaniem kontrolnym obejmujgcym m. in. analize dokumentacji dotyczacej spornych umoéw. Z tych tez
wzgledoéw Sad Okregowy oddalit odwolanie Fundacji (...) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 10 stycznia 2018 r. nr (...)

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania w punkcie 2 sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslone w art. 98 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil
od Fundacji na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalong na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacej sie.



