Sygn. akt VII U 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, wysokoSé emerytury i wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej
na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 22 grudnia 2017 roku, znak: (...)-2017

z dnia 10 stycznia 2018 roku, znak:(...)

z dnia 10 stycznia 2018 roku, znak:(...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

R. J. w dniu 16 lutego 2018 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.:
z dnia 22 grudnia 2017 roku, znak: (...)-2017, z dnia 10 stycznia 2018 roku, znak: (...)oraz z dnia 10 stycznia 2018
roku, znak: (...)

Zaskarzonym decyzjom odwolujaca zarzucila:

« naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 77 § 1 k.p.a oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez dowolne rozpatrzenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy akt ubezpieczonej, w szczegélnoSci Swiadectw pracy, decyzji w
przedmiocie przyznania zasitku dla bezrobotnych, a takze uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2016 roku, sygn. akt: III AUa 898/15, w ktorym
zostalo wyraznie wskazane, ze ubezpieczona udowodnita 30 - letni staz pracy;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego
przy obliczeniu podstawy jego wymiaru oraz obliczeniu wskaznika wysoko$ci tej podstawy poprzez przyjecie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989



roku do 31 grudnia 1998 roku, pomimo, iz nie sa to lata najkorzystniejsze dla ubezpieczonej, a takze poprzez
przyjecie wskaznika wysokosci tej podstawy na poziomie 48,25%, a w konsekwencji wadliwe ustalenie wysoko$ci
emerytury naleznej ubezpieczonej;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie przy ustaleniu wartoSci kapitalu poczatkowego jedynie okreséw
sktadkowych w lacznej wysoko$ci 16 lat, 2 miesiecy, o dni, tj. 194 miesiecy oraz okres6w nieskladkowych w lacznej
wysokoS$ci 0 miesiecy, 19 dni oraz okres6w sprawowania opieki nad dzieckiem w wymiarze 4 lata, 3 miesiace i
23 dni - po ograniczeniu do wymiaru okre$§lonego w art. 7 ust. 5, podczas gdy ubezpieczona ma udowodniony
30 - letni staz pracy.

W zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosla o zmiane decyzji z dnia 22 grudnia 2017 roku, znak sprawy: (...)-2017,
i ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego przy obliczeniu podstawy jego wymiaru oraz obliczenie wskaznika
wysoko$ci tej podstawy poprzez przyjecie przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
kolejnych najkorzystniejszych dla ubezpieczonej lat kalendarzowych oraz ustalenie lacznie okreséw skladkowych w
wysokoSci 30 lat poprzez uwzglednienie przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego takze okreséw od 1lipca 1980
roku do 9 lipca 1980 roku, od 8 lutego 1981 roku do 13 wrze$nia 1981 roku, od 15 czerwca 1993 roku do 31 maja
1994 roku, od 9 kwietnia 1996 roku do 31 pazdziernika 1996 roku, od 1 maja 1997 roku do 2 pazdziernika 1997 roku
oraz ustalenie wspodlczynnika proporcjonalnego przy przyjeciu ww. danych. Odwolujgca wniosta réwniez o zmiane
zaskarzonej decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, znak: (...), i obliczenie wysokosci
emerytury po ponownym przeliczeniu kwoty skladek zewidencjonowanych na jej koncie z uwzglednieniem waloryzacji
oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a takze o zmiane zaskarzonej decyzji o ustaleniu okresowe;j
emerytury kapitalowej z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, znak: (...) w caloSci i ponowne obliczenie wysokosci
okresowej emerytury kapitalowej ( odwolanie z dnia 9 lutego 2018 roku, k. 3 — 10 a.s., k. 2 — 10 akt o sygn. VIIU 331/18
ik. 2 — 10 akt o sygn. VIIU 330/18).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca jest uprawniona do emerytury od 1
pazdziernika 2017 roku na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury w
zwigzku z wniesieniem odwolania od decyzji: z 13 pazdziernika 2017 roku ustalajacej kapital poczatkowy oraz z
dnia 24 pazdziernika 2017 roku ustalajacej wysoko$¢ emerytury. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ
rentowy zaskarzona decyzja z 22 grudnia 2017 roku zaliczyl do stazu pracy okresy, ktore nie zostaly uwzglednione w
poprzedniej decyzji z 13 pazdziernika 2017 roku, tj. od 1 lipca 1980 roku do 9 lipca 1980 roku, od 8 lutego 1981 roku
do 13 wrze$nia 1981 roku, od 15 czerwca 1993 roku do 31 maja 1994 roku, od 9 kwietnia 1996 roku do 31 pazdziernika
1996 roku oraz od 1 maja 1997 roku do 2 pazdziernika 1997 roku.

Organ rentowy wyjasénil, Ze zgodnie z art. 173 ust. 3 ww. ustawy warto$¢ kapitalu poczatkowego jest naliczana
na dzien wejscia w zycie ww. ustawy, tj. na 1 stycznia 1999 roku, dlatego tez staz pracy wykazany w decyzjach
ustalajacych wysokoéé kapitalu poczatkowego jest przyjmowany do dnia 31 grudnia 1998 roku. Natomiast do ustalenia
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, do ktérego ubezpieczona byla uprawniona przed nabyciem prawa do
emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe przypadajace przed
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a wiec rowniez te, ktore przypadaja po 31 grudnia
1998 roku (stad réznica w wymiarze stazu pracy w decyzjach kapitalowych i ustalajacych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego). Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjeto, jako najkorzystniejsza, przecietna podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat



kalendarzowych przypadajacych w okresie od 1989r. do 1998r. Za okresy, za ktére nie przedlozono dokumentow
potwierdzajacych wysokoSci otrzymywanych zarobkéw organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne.

Odnoszac sie do zaskarzonej decyzji z 10 stycznia 2018 roku organ rentowy wskazal, ze do obliczenia emerytury
przyjeto kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysoko$ci
66.957,25 z} oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 295.530,58 zl. Odpowiadajac na zarzuty
skierowane wobec decyzji z 10 stycznia 2018 roku ustalajacej wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej organ
rentowy wskazal, ze jej wysoko$¢ nie ulegla zmianie, poniewaz kapital poczatkowy nie ma wplywu na wysoko$¢ tego
$wiadczenia (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 5 marca 2018r., k. 84 - 86 a.s.).

Strony do zamkniecia rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik odwolujacej w uzupeklieniu odwotan
wskazal, ze wszystkie okresy skladkowe i nieskladkowe zostaly uwzglednione w decyzji z 22 grudnia 2017 roku
(protokol rozprawy z 21 wrzeénia 2018 roku, k. 114 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. J., urodzona w dniu (...):

« od 1sierpnia 1977 roku do 30 czerwca 1980 roku byla zatrudniona w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) wW. (w
okresie od 23 pazdziernika 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku korzystata z urlopu bezplatnego) na stanowisku
sprzedawcy w ksiegarni (§wiadectwo pracy, k. 15-16 a.r.);

« od 10 lipca 1980 roku do 7 lutego 1981 roku byla zatrudniona w Hotelach (...) B. (...) w W. na stanowisku kasjer
kontroler (§wiadectwo pracy, k. 17-18 a.r.);

« od 14 wrze$nia 1981 roku do dnia 26 czerwca 1982 roku byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w W. jako
sprzedawca ($wiadectwo pracy, k. 19-20 a.r.);

+ od 19 pazdziernika 1982 roku do dnia 10 lipca 1989 roku byla zatrudniona w (...) Spdldzielni (...) w W. na
stanowisku sprzedawcy (§wiadectwo pracy, k. 21-22 a.r.);

 od 1 pazdziernika 1987 roku do 11 pazdziernika 1990 roku byla zatrudniona w Z.Z. (...) S.A. Zakladach Handlowo
— (...)wW. na stanowisku sprzedawcy — kasjera oraz inspektora ds. konfrontacji (§wiadectwo pracy, k. 23-24 a.r.);

« od 12 pazdziernika 1990 roku do 31 sierpnia 1991 roku pobierata z Urzedu Rejonowego — Rejonowego Biura Pracy
w W. zasilek z tytulu pozostawania bez pracy (zas§wiadczenie z dnia 17 wrze$nia 1991 roku, k. 25-26 a.r.);

+ od 1 wrze$nia 1991 roku do 31 stycznia 1993r. pracowata w firmie (...) s.c. w W. jako kierownik dzialu sprzedazy
detalicznej (Swiadectwo pracy, k. 27-28 a.r.);

» od 1 lutego 1993 roku do dnia 28 lutego 1993 roku byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Budowlano —
Handlowym (...) Z.B. w W. na stanowisku sekretarki (§wiadectwo pracy, k. 29-30 a.r.);

« od 15 czerwca 1993 roku do 31 maja 1994 roku byla zatrudnionaw (...) Banku (...) (...) Oddzial w W. na stanowisku
kasjera (§wiadectwo pracy, k. 31-32 a.r.);

+ od 1 czerwca 1994 roku do 5 kwietnia 1996 roku byla zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. w W. jako handlowiec
(§wiadectwo pracy, k. 33-34 a.r.);

+ od 9 kwietnia 1996 roku do 31 pazdziernika 1996 roku byla zatrudniona w firmie (...) w W. jako kasjerka
(Swiadectwo pracy, k. 65 a.r.);

« od 1 listopada 1996 roku do 21 kwietnia 1997 roku w firmie (...) s.c.
w W. na stanowisku handlowca (§wiadectwo pracy, k. 79 a.r.);



« od 1maja 1997 rokudo 2 pazdziernika 1997 roku byla zatrudniona w firmie (...) — (...) Przedsiebiorstwo Handlowo
— Produkeyjno — Ustlugowe H.J. H. w W. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. handlu (Swiadectwo pracy, k.

39-40 a.1.);

« od 17 pazdziernika 1997 roku do 30 wrze$nia 1998 roku byla zatrudniona w (...) S.A. w P. na stanowisku szefa
sprzedazy rejonu (...) (§wiadectwo pracy, k. 41-42 a.r.);

 od 1 pazdziernika 1998 roku do 21 wrze$nia 1999 roku byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W. jako przedstawiciel
handlowy ($wiadectwo pracy, k. 43 a.r.);

+ od 1 pazdziernika 1999 roku do dnia 30 listopada 1999 roku pracowala w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty
ds. handlowych (Swiadectwo pracy, k. 67 a.r.);

+ od 24 stycznia 2000 roku do 23 czerwca 2001 roku byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. jako przedstawiciel handlowy
(§wiadectwo pracy, k. 69 a.r.);

« od 26 czerwca 2001 roku do 16 wrzeénia 2002 roku pracowala w firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowe (...) w P. na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. detalu (§wiadectwo pracy, k. 71 a.r.);

+ od 16 wrzeénia 2002 roku do 30 listopada 2002 roku byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w P. jako przedstawiciel
handlowy (§wiadectwo pracy, k. 63-64 a.r.);

« od 1 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2005 roku byla zatrudniona w (...) S.A. w W. na stanowisku kierownika
regionu (Swiadectwo pracy, k. 73 a.r.);

+ od 17 lipca 2007 roku do 16 stycznia 2009 roku oraz od 23 stycznia 2009 roku do 22 kwietnia 2009 roku byla
zatrudniona w (...) Sp. z 0.0.
na stanowisku kasjerki (§wiadectwo pracy, k. 75 a.r., k. 77 a.r.);

« od 15 maja 2009 roku do 11 lipca 2010 roku oraz od 5 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku byla
zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. oraz w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna
(zaswiadczenie z Urzedu Pracy (...) W. z dnia 12 lipca 2010 roku, k. 59 a.r., za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu
Pracy w L. z dnia 10 grudnia 2013 roku, k. 61 a.r.);

+ od 12 lipca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku oraz od 1 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku §wiadczyla
prace na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika/ekspedientki (rachunek do
umowy zlecenia, k. 87-90 a.r., (...), k. 91 a.r., rachunek do umowy zlecenia, k. 93 a.r., (...), k. 95 a.r., rachunek
do umowy, k. 99 a.r.);

 od 11 pazdziernika 2010 roku do 30 kwietnia 2013 roku byla zatrudniona w D. L. G. M., B. J. sp. j. w W. jako
regionalny przedstawiciel handlowy. W ww. okresie zatrudnienia byla niezdolna do pracy od 17 maja 2011 roku
do 20 maja 2011 roku, od 20 lutego 2012 roku do 2 marca 2012 roku oraz od 14 czerwca 2012 roku do 12 marca
2013 roku ($§wiadectwo pracy, k. 81-86 a.r.).

R. J. w dniu 19 grudnia 2013 roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne. Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2016 roku, sygn. akt III
AUa 898/15, organ rentowy decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 roku, znak: (...), przyznal R. J. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 20 grudnia 2013 roku. Do ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy
uwzglednil wszystkie udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe przypadajace przed rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, wynoszace odpowiednio 25 lat i 9 dni (sktadkowe) oraz 5 lat, 8 miesiecy
i 12 dni (nieskladkowe) ( wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, k. 1 a.r., wyrok Sadu Apelacyjnego z 7 czerwca



2016 roku, nienumerowana karta a.r., decyzja z 30 sierpnia 2016 roku, znak: (...), nienumerowana karta a.r., karta
przebiegu zatrudnienia, nienumerowana karta a.r.).

R.J. wdniu 11 wrze$nia 2017 roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture, nienumerowana karta a.e.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w decyzji z 13 pazdziernika 2017 roku, znak: (...)-2017, ustalildla R.
J. wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 687,73 zl. Do jej obliczenia oraz do obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
lat kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynibst 56,33%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 56,33% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa
okreslona w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (56,33% x 1220,89 zt = 687,73 z}).
Jednocze$nie do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto okresy skltadkowe w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy
i 20 dni, tj. 170 miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 8 miesiecy i 28 dni, wspoblczynnik proporcjonalny
do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacy 70,20%
oraz Srednie dalsze trwanie zycia. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynioést 76.320,53 zl. Do
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw od 1 lipca 1980 roku do 9 lipca 1980
roku, od 8 lutego 1981 roku do 13 wrze$nia 1981 roku (do czasu dostarczenia o§wiadczenia o sprawowaniu osobistej
opieki nad dzieckiem), od 15 czerwca 1993 roku do 31 maja 1994 roku, od 9 kwietnia 1996 roku do 31 pazdziernika 1996
roku (brak informacji o zwolnieniach lekarskich i urlopach bezplatnych) oraz od 1 maja 1997 roku do 2 pazdziernika
1997 roku (brak pieczeci imiennej na Swiadectwie pracy). Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze sprawa moze
by¢ przedmiotem ponownego rozpatrzenia po nadestaniu dokumentacji potwierdzajacej uzyskane wynagrodzenie
oraz za$wiadczenie z PUP z kwotami wyplaconego zasitku dla bezrobotnych w latach 1990-1991 (decyzja organu
rentowego z 13 pazdziernika 2017 roku, znak: (...)-2017, nienumerowana karta a.e.).

Decyzja z 24 pazdziernika 2017 roku, znak: (...), organ rentowy przyznal R. J. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017
roku, tj. od daty wejScia w zycie przepisow. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosta 1.337,43 zl. Jednocze$nie organ rentowy przyznal
ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa w wysokoSci 142,49 zl. Lacznie emerytura z FUS oraz okresowa
emerytura kapitalowa wyniosly 1.479,92 zl ( decyzja z 24 pazdziernika 2017 roku, znak: (...) nienumerowana karta
a.e., decyzja z 24 pazdziernika, znak: (...) nienumerowana karta a.e.).

W dniu 22 grudnia 2017 roku organ rentowy wydal decyzje znak: (...)-2017, o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 589,08 zl. Do jej obliczenia oraz do obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989
roku do 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 48,25%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 48,25% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okreSlong w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (48,25%x 1.220,89 zt = 589,08 z}1). Jednoczesnie do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 16 1at i 2 miesiecy, tj. 194 miesiace, wspolezynnik proporcjonalny
do osiaggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego, wynoszacy 75,83%
oraz $rednie dalsze trwanie zycia. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniost 79.125,31 zl.
Przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil okresy od 1 lipca 1980 roku do 9 lipca
1980 roku, od 8 lutego 1981 roku do 13 wrzesnia 1981 roku, od 15 czerwca 1993 roku do 31 maja 1994 roku, od 9
kwietnia 1996 roku do 31 pazdziernika 1996 roku oraz od 1 maja 1997 roku do 2 paZdziernika 1997 roku (decyzja
organu rentowego z 22 grudnia 2017 roku, znak: (...)-2017, nienumerowana karta a.e., obliczenie wwpw kapitalu
poczatkowego, nienumerowana karta a.e.).



Decyzja z dnia 10 stycznia 2018 roku, znak: (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 pazdziernika
2017 roku. Po korekcie kapitalu poczatkowego dokonanej decyzjg z dnia 22 grudnia 2017 roku, emerytura wyniosta
1.377,23 zL. Organ rentowy ustalil réwniez dla ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa, ktorej wysokosé wyliczyt
przyjmujac zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonej §rodki — 37.502,72 z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku 60 lat wynoszace 263,20 miesiecy. Wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej ponownie wyniosta
142,49 7t ( decyzja z 10 stycznia 2018 roku, znak: (...), nienumerowana karta a.e., decyzja z 10 stycznia 2018, znak:(...)
nienumerowana karta a.e.).

R. J. zlozyla odwolanie od decyzji: z 22 grudnia 2017 roku, znak sprawy: (...)-2017, z dnia 10 stycznia 2018 roku, znak
(...) oraz z dnia 10 stycznia 2018 roku, znak: (...) (odwolanie z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 3 — 10 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy oraz znajdujacych
sie w aktach organu rentowego. Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, poniewaz korespondowaly ze soba, a nadto strony nie kwestionowaly ich
autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlania R. J. podlegaly oddaleniu.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie koncentrowata sie wokot zaskarzonych decyzji organu rentowego wydanych
w przedmiocie ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej oraz wysokosci przyslugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego. R. J. nie zgodzila sie z wyliczonymi przez ZUS kwotami kapitalu poczatkowego
oraz emerytury wskazujac, Zze organ rentowy nie uwzglednil wszystkich okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Stanowisko ubezpieczonej zakwestionowal organ rentowy, w ocenie ktérego skarzone decyzje zostaly wydane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalna.

Sad rozpatrujac odwolanie miat na wzgledzie, ze R. J. jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 roku, przystuguje
prawo do emerytury w my$l art. 24 i nastepnych ustawy emerytalnej. Od 1 pazdziernika 2017 roku ww. przepis
stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46,

47, 50, 504, 50€e 1 184.

Zasady obliczania wysokoS$ci przystugujacej ubezpieczonej emerytury okreélajg art. 25 - 26 ustawy emerytalnej. W
mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z
kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek, zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci emerytury, ktoéra zostala przyznana ubezpieczonej, jest
kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie
na dzieh wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku (ust. 3). Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ustawy



kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W treSci odwolania R. J. podniosta wobec skarzonych decyzji zastrzezenia, ktére dotyczyly nieuwzglednienia przez
organ rentowy wszystkich okresoéw skladkowych i nieskltadkowych przy ustalaniu wysokoSci kapitatu poczatkowego
i emerytury (z FUS oraz okresowej kapitalowej). Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo
jednak podstaw do stwierdzenia wskazywanych przez ubezpieczong nieprawidlowos$ci, ktére prowadzilyby do
blednego wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej czy tez wysokoSci przyshugujacego jej Swiadczenia
emerytalnego.

Sad podzielil argumentacje organu rentowego i uznal, ze kapital poczatkowy ubezpieczonej zostal ustalony w sposéb
zgodny z przepisami. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skltadkowych i niesktadkowych zalaczonym do wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona wyrdznila okresy zatrudnienia od 1lipca 1980 roku do 9 lipca 1980 roku,
od 8 lutego 1981 roku do 13 wrzeénia 1981 roku, od 15 czerwca 1993 roku do 31 maja 1994 roku, od 9 kwietnia 1996
roku do 31 pazdziernika 1996 roku, od 1 maja 1997 roku do 2 pazdziernika 1997 roku. Na potwierdzenie powyzszych
okres6w ubezpieczona przedstawila stosowne dokumenty w postaci Swiadectw pracy oraz zaswiadczenia. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przy ponownym obliczeniu warto$ci kapitalu poczatkowego uwzglednil wszystkie okresy
wskazane przez ubezpieczonga we wniosku, co wprost wynika z dokumentacji zalaczonej do akt rentowych, a przede
wszystkim z wykazéw wprowadzonych okreséw i dochodéw ubezpieczonej. Brak jest zatem podstaw, by stwierdzic, ze
jakiekolwiek okresy zostaly pominiete. Zreszta ostatecznie, rowniez pelnomocnik ubezpieczonej, zlozyla na rozprawie
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie ma takich okresow skltadkowych czy niesktadkowych, ktére ZUS pominalby.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia ubezpieczonej o pominieciu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okreséw
zatrudnienia po 1 stycznia 1999 roku, nalezy podkresli¢, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego bierze sie pod
uwage jedynie okresy skladkowe i nieskladkowe przypadajace przed data wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj.
przed dniem 1 stycznia 1999 r., co wprost wynika z treéci art. 173 ust. 3 tejze ustawy. Oznacza to zatem, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mogl przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego uwzgledni¢ okreséw
przypadajacych po wskazanej dacie.

Analizujac stanowisko odwotujacej w zakresie, w jakim wskazywala, Ze organ rentowy przy ustaleniu wartoéci kapitalu
poczatkowego uwzglednil jedynie okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznej wysokoSci 21 lat, podczas gdy w toku
postepowania apelacyjnego o sygn. III AUa 898/15 za udowodniony uznano staz pracy wynoszacy 30 lat, Sad ocenil
je jako calkowicie bezzasadne. Postepowanie sadowe, ktore toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie III AUa 898/15 dotyczylo prawa odwotlujacej do $wiadczenia przedemerytalnego. Istotnie w toku tego
postepowania ustalono, ze odwolujaca legitymuje sie sumarycznym 3o0-letnim stazem pracy. Jednak jak shusznie
wskazal organ rentowy zasady przyznawania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego r6znia sie od zasad wyliczania
kapitalu poczatkowego. W my$l przepisoOw ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych, aby
przyznac¢ odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego konieczne bylo legitymowanie sie przez nig 30-letnim
stazem pracy lacznie. Wymog ten dotyczyl zar6wno okreséw skladkowych i nieskladkowych przypadajacych przed 1
stycznia 1999 roku, jak i po tej dacie. Natomiast jak juz zostalo wskazane powyzej, okresy skladkowe i nieskltadkowe
uwzgledniane przy ustalaniu kapitalu poczatkowego moga przypadaé jedynie przed datg 1 stycznia 1999 roku. W
zwiazku z powyzszym dla obliczenia kapitalu poczatkowego bez znaczenia pozostawaly okresy po 1 stycznia 1999 roku,
ktére za to musialy zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Z podobnych przyczyn bezzasadne bylo takze stanowisko R. J. dotyczace wadliwego obliczenia przez organ rentowy
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Tenze wskaznik zostal wyliczony przy uwzglednieniu



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z lat 1989 — 1998. Byly to lata najkorzystniejsze, poniewaz
w owym czasie wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wyzsze niz przed rokiem 1989, a tym samym stosunek dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w tych latach do rocznego przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy, byl najwyzszy. Wobec tego nie jest prawda, co sugerowala
ubezpieczona, ze mozna bylo przyjaé do wyliczenia wwpw kapitalu poczatkowego inne, korzystniejsze lata niz
uwzglednione przez Zaklad. Z cala pewno$cia nie mogly to by¢ lata wykraczajace poza wspomniang cezure 31 grudnia
1998r. Tymczasem taki wariant sugerowal pelnomocnik odwolujacej w piSmie 1 sierpnia 2018r. (k. 99), co z przyczyn
wskazanych nie moglo zosta¢ zaaprobowane. Dodatkowo, odnoszac sie do wwpw kapitalu poczatkowego, nalezy
wskazaé — cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutéw — ze w decyzji z 13 pazdziernika 2017r. tenze wwpw wyniost 56,33
% i byl wyzszy niz ustalony w decyzji z dnia 22 grudnia 2017r. na 48,25%. Wskazana zmiana, cho¢ niekorzystna dla
ubezpieczonej, byla konieczna, a to dlatego, ze na skutek uwzglednienia w decyzji z dnia 22 grudnia 2017r. okres6w
zatrudnienia od 1 lipca 1980 roku do 9 lipca 1980 roku, od 8 lutego 1981 roku do 13 wrzesnia 1981 roku, od 15 czerwca
1993 roku do 31 maja 1994 roku, od 9 kwietnia 1996 roku do 31 pazdziernika 1996 roku, od 1 maja 1997 roku do 2
pazdziernika 1997 roku, w 1994r., w 1996r. i w 1997r. R. J. pozostawala w ubezpieczeniu przez caly rok. W wyniku
tego organ rentowy nie stosowal juz art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, co uczynit w decyzji z 13 pazdziernika 1997r.
W wyniku tego stosunek dochodu stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne do rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy w ww. latach — 1994r., 1996r. i 1997r. — okazal
sie w nowej decyzji mniej korzystny, a w dalszej kolejno$ci nizszy okazal sie wwpw kapitalu poczatkowego z 10 lat
kalendarzowych. W tym zakresie stanowisko i wyliczenia organu rentowego sa jednak prawidlowe.

Wskazywane przez ubezpieczong nieprawidlowos$ci nie wystapily rowniez przy wyliczaniu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy obliczyt emeryture na zasadach okre$lonych w art.
25 ustawy emerytalnej, tj. przy uwzglednieniu zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, Sredniego dalszego trwania
zycia zgodnie z Komunikatem Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2017r., poz. 292) oraz kwoty skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej, obejmujacej skltadki odprowadzone po dniu 1 stycznia 1999 roku, z uwzglednieniem ich
waloryzacji.

R. J. odwolala sie rowniez od decyzji ZUS ustalajacej wysokoé¢ emerytury kapitalowej. Zasady nabywania prawa do
emerytur kapitalowych, zasady i tryb przyznawania emerytur kapitalowych oraz zasady ustalania wysoko$ci i wyplaty
emerytur kapitatlowych okresla ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (tekst jednolity Dz.
U. z2018r., poz. 926). Art. 24 tej ustawy wskazuje, ze wysoko§¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie ustalonych na dzien, o ktbrym mowa w art. 8 pkt 2, i Sredniego dalszego
trwania Zycia, o ktbrym mowa w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W art. 25 ustawy o emeryturach kapitalowych okreslono natomiast zasady przeliczania
okresowej emerytury kapitalowej. Ust. 1 okreéla, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano okresowa emeryture
kapitalowa, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ tej emerytury ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek emeryta. Przepis art. 24 stosuje sie odpowiednio - z tym, ze wyrazone w miesiacach Srednie dalsze
trwanie zycia ustala sie dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury. W my$l ust. 2 zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci okresowej emerytury kapitalowej oznacza
jednoczeénie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
trybie art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak
wskazuje ust. 3, jezeli w wyniku ponownego ustalenia wysokos$ci okresowej emerytury kapitalowej kwota Swiadczenia
jest nizsza niz dotychczas pobierana, okresowa emeryture kapitalowa wyplaca sie w dotychczasowej wysokosci.
Zgodnie z ust. 4 ponowne ustalenie wysokoSci okresowej emerytury kapitalowej nastepuje na wniosek zgltoszony nie
wezedniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

W $wietle ww. przepisow nalezy zwréci¢ uwage, ze wysoko$é okresowej emerytury kapitalowej jest uzalezniona od
kwoty $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie w ZUS (na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego ta emerytura zostanie przyznana) oraz Sredniego dalszego trwania zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi



przejscia na emeryture danego ubezpieczonego ustalanego wspdlnie dla kobiet i mezczyzn wyrazonego w miesiacach.
Zwazywszy, ze w toku niniejszego postepowania kwestionowana byla przede wszystkim prawidlowos$é wyliczenia
kapitalu poczatkowego, to okolicznoéci powolywane przez odwolujaca pozostawaly bez wplywu na wyliczenie
okresowej emerytury kapitalowej. Organ rentowy prawidlowo przyjal do wyliczenia wysokoSci emerytury kapitalowe;j
§rodki zewidencjonowane na subkoncie w wysokoS$ci 37.502,72 zl oraz $rednie trwanie zycia dla os6b w wieku 60
lat (wiek przej$cia na emeryture) wynoszgce 263,20 miesiecy zgodnie z obowigzujgcym na dzien zlozenia wniosku
o emeryture Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2017r., poz. 292). Zaznaczenia wymaga, ze pelnomocnik
odwolujacej nie kwestionowal przyjetej przez organ rentowy kwoty $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie
odwolujacej ani éredniego dalszego trwania zycia przyjetych do wyliczenia okresowej emerytury kapitalowej. W
zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze nieprawidlowosci nie wystapily roéwniez przy wyliczaniu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wysokoSci okresowej emerytury kapitatlowe;.

W oparciu o powyzsze ustalenia uznaé¢ nalezalo, ze ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazala w zadnym zakresie wadliwo$ci zaskarzonych decyzji. Regulg postepowania cywilnego
jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS co do wyliczenia wysoko$ci
emerytury) - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki
prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogélne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz drugg regute, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada
obowiazku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru
dowodu”, od ktoérej wyjatki wskazywac¢ moga niektore przepisy szczegédlne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c.,
wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materiatu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okolicznoéciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajaca, aby przyznanie faktu przez
druga strone nie budzilo watpliwos$ci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznos$ci. Druga, wskazana w art.
6 k.c. ,ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2006 roku, V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 roku, II PK 260/09, OSNP
201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowiazany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). W zwigzku ze zmianami Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonymi ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi miedzy innymi na skresleniu art.
3 § 2, zmianie treSci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest
uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu odwolujaca nie sprostala obowiazkowi okreSlonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem
podnoszone przez nig argumenty co do wadliwoéci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczona nie wykazala, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
blednie ustalil wysokos§é kapitalu poczatkowego i emerytury. Ubezpieczona nie przedstawila tym samym skutecznej
argumentacji mogacej powodowaé zmiane zaskarzonych decyzji. Z tych tez wzgledow odwolania R. J. od trzech



omoéwionych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujace;j.



