Sygn. akt VII U 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 stycznia 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu A. D. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale od dnia o1 listopada 2017 r.

UZASADNIENIE

A. D. wdniu 12 lutego 2018 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
23 stycznia 2018 roku, znak: (...), ktéra odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze stwierdzona u niego niepelnosprawno$¢ oraz fakt, ze obecnie
trudno mu jako matematykowi znalez¢ zatrudnienie czyni go niezdolnym do wykonywania pracy. (odwolanie z 12
lutego 2018 roku, k. 3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 13 marca 2018 roku, wnidst

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
podniosl, ze w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala
go za zdolnego do pracy. Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 3 stycznia 2018 roku organ rentowy
decyzja z 23 stycznia 2018 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. (odpowiedz
na odwolanie z 13 marca 2018 roku, k. 4 — 4v a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A.D.,urodzony w dniu (...), z wyksztalcenia jest matematykiem. W latach 1984 - 1993 pracowal jako starszy technik w
instytucie energii atomowej w O.. W latach 1976 - 1977 pracowata jako operator maszyn w zakladzie wytworcezych lamp
elektrycznych. Od 1 sierpnia 1996 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza W dniu 8 listopada 2017 roku ztozyl wniosek



o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 9 tom I a.r., $wiadectwo
pracy, k. 11 tom I a.r., ksigzeczka zdrowia studenta, k. 13 tom I a.r., wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
k.1—6tomIa.r.)

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem wydanym w dniu 30 listopada 2017 roku uznal go za zdolnego do pracy. (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z 30 listopada 2017 roku, k. 15 tom I a.r.)

Na skutek wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu ubezpieczonego wydala w dniu 3 stycznia 2018 roku orzeczenie, na
mocy ktoérego uznala, ze A. D. nie jest niezdolny do pracy. (sprzeciw z 12 grudnia 2017 roku, k. 7 d.1., orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 3 stycznia 2018 roku, k. 37 tom I a.r.).

W zwiazku z powyzszy, organ rentowy wydal w dniu 23 stycznia 2018 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniésl, ze odmoéwit A. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z 12 grudnia 2017 roku ustalila, ze badany nie jest niezdolny do pracy. (decyzja z 3 stycznia 2018 roku,
znak: (...), k. 43 tom I a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego A. D. zlozyl odwolanie do Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie z 12 lutego 2018 roku, k. 3 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 20 marca 2018 roku dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy celem ustalenia czy odwotujacy sie jest zdolny czy tez
calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to
niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia (poprawa
lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z 20 marca 2018 roku, k. 6 a.s.).

W oparciu o opinie bieglego ortopedy M. G. z 26 pazdziernika 2018 roku Sad ustalil, ze ubezpieczony cierpi na
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregoshupa piersiowo ledzwiowego z garbem zebrowym,
wtorne zwyrodnienie stawow biodrowych w przebiegu obustronnego zwichniecia oraz stan po osteotomii miednicy
w 1960 roku. Tak znaczne ograniczenie ruchomo$ci obu stawoéw biodrowych nie pozwala odwolujacemu na
wykonywanie pracy w pozycji siedzacej, albowiem nie moze siedzie¢ swobodnie. W czasie siedzenia musialby
skompensowa¢ brak zgiecia w stawach biodrowych ruchem kregostupa ledzwiowego, ale nie ma tej mozliwosci w
czasie siedzenia. Nie jest wiec mozliwe wykonywanie choéby pracy siedzacej w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Nie moze wykonywaé pracy stojacej i wymagajgcej chodzenia, albowiem w obu stawach biodrowych wystepuja
zmiany zwyrodnieniowe po wrodzonej dysplazji. Odwolujacy faktycznie wniost do ubezpieczenia boczne skrzywienie
kregostupa i obustronne wrodzone zwichniecie stawéw biodrowych, ale aktualnie na bazie tamtych schorzen doszlo
do zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo wytworczych kregostupa i zmian zwyrodnieniowych bioder ze znacznym
ograniczeniem ich ruchomosci. Reasumujgc A. D. od daty wniosku o rente jest calkowicie i trwale niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. (opinia bieglego ortopedy z 26 pazdziernika 2018 roku, k. 43 - 44 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujgcg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego lekarza
ortopedy. Autentyczno$c¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miala opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego powolanego w sprawie, albowiem opinia ta pozwala na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji
jakie wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinia bieglego wydana zostala w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujacego, a biegly lekarz sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym
bogata wiedze medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Tym samym ustalenia poczynione w oparciu o



opinie bieglego ortopedy stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy. Sad miatl przy tym na uwadze, ze zadna ze
stron postepowania, w tym przede wszystkim organ rentowy (pismo Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS z 14
listopada 2018 roku, k. 56 a.s.), nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 21 grudnia 2017 roku, znak: (...),
jest uzasadnione.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami sporna byla jedynie okolicznosé dotyczaca spelnienia przez ubezpieczonego
przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), tj. istnienia niezdolno$ci do pracy. Przy
tym w sprawie niekwestionowana byla okolicznoé¢, ze ubezpieczona spehia pozostale przestanki warunkujace prawo
do renty, tj. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), jak tez niezdolno$¢ do pracy powstata
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 7
i9g, ust. 2 pkt 1, 3-81i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 61 12.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwiazanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktéry czyni ja obiektywnie niezdolna do pracy. Nie wystarczy
zatem dla przyznania $wiadczenia rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest nadal niezdolny do
pracy. Fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢
dokonanej w sprawie oceny przeslanki niezdolnosci do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne
ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III AUa 1098/13,
Legalis)

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. (art. 12 ustawy emerytalnej)

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujgcym calkowita
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest
wiec osoba, ktora spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i
ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., 1 UK 28/04, LEX nr 979161). W orzecznictwie
przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolno$ci do
pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnoéci
organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX nr
989232).

Przechodzac do meritum Sad, opierajac sie na opinii powolanego w sprawie bieglego ortopedy M. G. stwierdzil, ze
odwolujacy cierpi na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregosthupa piersiowo ledZzwiowego z
garbem zebrowym, wtérne zwyrodnienie stawow biodrowych w przebiegu obustronnego zwichniecia oraz stan po
osteotomii miednicy w 1960 roku, ktére powoduja u niego catkowita niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
A. D. utracil mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, co odpowiada



wyzej wskazanym przestankom do ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przedstawiony przez bieglego ortopede
stan schorzenia narzadu ruchu u ubezpieczonego ewidentnie koliduje z mozliwoScia wykonywania przez A. D.
jakiejkolwiek pracy. Sad mial rowniez na uwadze, ze schorzenia odwolujacego nie rokuja poprawy, poniewaz poza
powaznymi schorzeniami ortopedycznymi.

Ztych wla$nie powod 6w Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z 3 stycznia 2018 roku, znak: (...), i przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia 2017 roku na stale.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z brzmieniem ktérego Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Odwolujacy wniosek o ustalenie prawa do renty zlozyt w dniu 8 listopada 2017 roku. Powyzsze zatem
uzasadniato koniecznoSci przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 listopada 2017 roku. Sad
podzielajac opinie bieglego przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...



