Sygn. akt VII U 482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 1 lutego 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 482/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 1 lutego 2018 r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonej J. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie
praktycznej nauki zawodu w okresie od dnia 1 wrzeénia 1964 r. do dnia 30 marca 1967 r. Organ rentowy wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatlu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, zaewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$é §wiadczenia
emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki, przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie
527.095,57 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 232,30 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
wyniosta do wyplaty 2.269,03 zt brutto. Odno$nie okresu praktycznej nauki zawodu w latach 1964-1967 organ rentowy
wyjasénil, ze J. S. nie przedstawila stosownego dokumentu potwierdzajacego odbywanie takiej nauki, tj. umowy o
nauke zawodu zawartej pomiedzy zakladem pracy, a uczniem lub zaswiadczenia o zawarciu takiej umowy, Swiadectwa
pracy lub innego dokumentu potwierdzajacego faktyczny okres odbywania nauki, w zwiazku z czym okres ten nie
podlegal zaliczeniu do jej ogblnego stazu ubezpieczeniowego (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 1 lutego 2018 r., znak: (...)k. 34-35, tom III a.r.).



Ubezpieczona J. S. w dniu 14 marca 2018 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego z dnia
1 lutego 2018 r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez zaliczenie do jej stazu pracy wskazanego okresu
praktycznej nauki zawodu w latach 1964-1967. Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona wskazala, ze w trakcie
nauki w (...) Szkole Handlowej nr: 2 w O. odbywala praktyczna nauke w zawodzie sprzedawcy w okre$lonych
przez szkole jednostkach handlu detalicznego, prowadzonych przez Gminng Spoéldzielnie (...), za co otrzymywala
ustalone w umowie wynagrodzenie. Podkresdlila, ze nie jest w posiadaniu dokumentow, potwierdzajacych ww. okres
ubezpieczenia, albowiem dokumenty te ulegly zniszczeniu na skutek powodzi. W zwiazku z powyzszym, ubezpieczona
J. S. zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkéw w osobach jej bezposrednich pracodawcéw na
okoliczno$¢ odbywania praktycznej nauki zawodu w okresie od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do dnia 30 marca 1967 r. W
konkluzji odwolania, ubezpieczona zwrdcila sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie na jej rzecz prawa
do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie do jej stazu pracy praktycznej nauki zawodu w spornym
okresie czasu (odwolanie z dnia 14 marca 2018 r. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 kwietnia 2018 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc stanowisko organ rentowy powolal sie na
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy, za okresy
skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mlodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 1.,
za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenia spoleczne albo, za ktore nie bylo obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Stosownie za$ do obowigzujacego w kwestionowanym okresie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu
przyuczenia do okres$lonej pracy oraz odbycia wystepnego stazu pracy jest obowigzany zawrzec¢ z nim na piémie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki mlodocianego. Odnoszac powyzsze do
realibw niniejszej sprawy, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie przedlozyla indywidualnej umowy zawartej
pomiedzy zakladem pracy, a mlodocianym stad tez okres praktycznej nauki zawodu nie mog} zosta¢ zaliczony stazu
emerytalnego ubezpieczonej J. S.. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu (odpowiedz na odwolanie z dnia 9 kwietnia 2018 r. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. S., urodzila sie w dniu (...) Decyzja z dnia 11 lutego 2011 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. przyznatl jej prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2010 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata
emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi roéwnowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na
emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$é Swiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki, przyjat
kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w kwocie 524.592,84 zt oraz $§rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze
234,50 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta do wyplaty 2.237,07 zl brutto.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego J. S. okresu od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do dnia 30
marca 1967 r. tj. okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w jednostkach handlu detalicznego z uwagi na brak
przedlozenia przez ubezpieczona indywidualnej umowy zawartej pomiedzy zakladem pracy, a mlodocianym zgodnie
z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia



15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (decyzja z dnia 11 lutego 2011 r., znak: ENP/6/045005173,
k. 7-9, tom III a.r.).

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przeliczyl emeryture
ubezpieczonej z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy. Organ rentowy dodatkowo w stazu ubezpieczeniowym
J. S. uwzglednil okres jej zatrudnienia w Zakladach Uslugowych (...) S.A. z siedziba w S. od stycznia 2014 r. do
grudnia 2014 r. Lacznie organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczona 30 lat, 5 miesiecy i 16 dni okresow
skladkowych oraz 1 rok, 3 miesigce i 3 dni okres6w nieskladkowych (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 6 kwietnia 2012 r., znak: (...), k. 11-13, za§wiadczenia o zarobkach k. 22-25 tom III a.r., decyzja
z dnia 4 kwietnia 2012 r., znak: (...)-2010 k. 55-57, tom I a.r.).

W dniu 3 stycznia 2018 r. ubezpieczona J. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawodu od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do dnia
30 marca 1967 r. W latach 1963-1967 ubezpieczona J. S. byla uczennica (...) Szkoly Handlowej nr: 2 w O. w
zawodzie sprzedawcy. Nauka w tej szkole nie byla zwigzana z wykonywaniem pracy w oparciu o umowe o prace (w
ramach zatrudniania mlodocianych) w zakladach pracy. Zajecia praktyczne byly prowadzone w jednostkach sprzedazy
detalicznej na podstawie umoéw zawartych przez szkole z konkretnymi zakladami pracy. W pierwszej klasie zajecia
praktyczne odbywaly sie przez dwa dni w tygodniu, tj. w poniedzialki i wtorki, natomiast od $rody uczen kontynuowat
nauke w szkole. W drugiej i trzeciej klasie zajecia praktyczne odbywaly sie przez trzy dni w tygodniu, tj. w poniedzialki,
wtorki i rody, natomiast od czwartku uczen uczeszczal na zajecia szkolne. Zdarzaly sie rowniez sporadyczne sytuacje,
ze praktyki w sklepie odbywaly sie w soboty. Uczniowie na praktykach zaznajamiali sie z praktyczna strong handlu, a za
odbywanie zajec¢ praktycznych otrzymywali wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ byla kazdorazowo okreslana w umowie
wigzacej szkole z konkretnym sklepem. W okresie pobierania praktycznej nauki zawodu w jednostkach sprzedazy
detalicznej prowadzonych przez Gminng Spoéldzielnie (...), ubezpieczona J. S. pobierala wynagrodzenie w kwocie
320,00 z} oraz stypendium w wysokoéci 490,00 zl. Ubezpieczona nie zawarla indywidualnej umowy o praktyczna
nauke zawodu z zakladem pracy, w ktéorym odbywala praktyke. Zaklad pracy, w ktérym ubezpieczona odbywala
praktyczna nauke zawodu zostal zlikwidowany, natomiast wszelka dokumentacja pracownicza przechowywana w
archiwach ulegla zniszczeniu wskutek powodzi (zeznania ubezpieczonej J. S. k. 28-29 a.s., podanie z dnia 29 listopada
2000 r., zaswiadczenie z dnia 3 czerwca 2009 r. -nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
odwolujacej, oswiadczenie wnioskodawcezyni k. 9, tom 1T a.r.).

Po ukoniczeniu nauki w szkole zawodowej, w okresie od dnia 17 kwietnia 1967 r. do dnia 20 stycznia 1977 r.
ubezpieczona J. S. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym Huta (...) wW.
na stanowisku brakarza wyrobow szklanych. Nastepnie w okresie od dnia 29 stycznia 1977r. do dnia 30 czerwca 1993
r. §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach inspektora, starszego inspektora i specjalisty ds.
zatrudnienia w Zeranskiej Fabryce (...) w likwidacji z siedziba w W.. W okresie od dnia 3 maja 1993 r. do dnia 31 lipca
1994 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) z siedziba w W. na stanowisku gléwnej ksiegowej w pelnym wymiarze
czasu pracy, a w okresie od dnia 1 sierpnia 1994 r. do dnia 30 listopada 1998 r. wykonywala prace na tozsamym
stanowisku na rzecz firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w I.. W okresie od dnia 3 maja 1999 r. do dnia 31 lipca 1999 r.
ubezpieczona pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 75% wynagrodzenia, a w okresie od dnia 10 wrze$nia
1999 r. do dnia 29 marca 2009 r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. w charakterze osoby bezrobotnej z
prawem do pobierania zasitku przedemerytalnego (§wiadectwo pracy z dnia 16 wrzeénia 1999 r. k. 7, §wiadectwo pracy
z dnia 30 czerwca 1993 r. k. 19, §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1994 r. k. 21, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada
1998 r. k. 23, decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 13 lipca 1999 r. k. 25, za§wiadczenie z dnia
5 marca 2004 r. k. 29, tom II a.r.).

Decyzja z dnia 1 lutego 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej
J. S. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie praktycznej nauki
zawodu od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do dnia 30 marca 1967 r. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego



miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla osob
w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$é §wiadczenia emerytalnego w
systemie zdefiniowanej skladki, przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 527.095,57 z} oraz
Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 232,30 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wyniosta do wyplaty
2.269,03 zl brutto. Odnoénie okresu praktycznej nauki zawodu w latach 1964-1967 organ rentowy wyjasénil, ze J.
S. nie przedstawila stosownego dokumentu potwierdzajacego odbywanie takiej nauki, tj. umowy o nauke zawodu
zawartej pomiedzy zakladem pracy a uczniem lub zaswiadczenia o zawarciu takiej umowy, $wiadectwa pracy lub
innego dokumentu potwierdzajacego faktyczny okres odbywania nauki w zwiazku z czym okres ten nie podlegal
zaliczeniu do jej ogolnego stazu ubezpieczeniowego (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 1 lutego 2018 r., znak: ENP/6/045005173, k. 34-35, tom III a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 1 lutego 2018 r., znak: (...), ubezpieczona J. S. zlozyla
odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. W treSci odwolania, ubezpieczona wnioslta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do jej stazu pracy wskazanego okresu praktycznej nauki zawodu w
latach 1964-1967 (odwolanie z dnia 14 marca 2018 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie ,w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne,
Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwolujacej J. S. (k. 28-29 a.s.), jako ze byly one logiczne, sp6jne, a nadto
korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 1 lutego 2018 r., znak: (...)jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwotujacej J.
S. mozna doliczy¢ do stazu pracy okres pracy/ nauki zawodu w jednostkach sprzedazy detalicznej prowadzonych przez
Gminng Spéldzielnie (...), w okresie od dnia 1 wrzeénia 1964 r. do dnia 30 marca 1967 .

Zgodnie z treécia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy: skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 oraz okresy nieskladkowe, o
ktérych mowa w art. 7. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze za okresy sktadkowe uwaza sie
rowniez okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Podstawa zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do okresow skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy
(umowy o nauke zawodu lub w celu przygotowania zawodowego) pomiedzy mlodocianym, a pracodawca (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2006 r., III AUa 250/05, z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa
457/051zdnia 14 czerwca 2006 ., III AUa 455/05), a zatem okresy zatrudniania mlodocianych moga by¢ traktowane,
jako okresy skladkowe tylko w razie spelnienia warunkéw okre§lonych w obowigzujacych w tym czasie przepisach.
Ugruntowany jest poglad doktryny i judykatury, ze dla wykazania, ze dany okres stanowi okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie
dokumentow potwierdzajgcych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace i wymogu tego nie moze zastapi¢ powolywanie sie wylacznie na okoliczno$é nauki w
zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych niezaleznie od tego, ze wér6d wymienionych w §wiadectwie ukonczenia



przez ubezpieczonego zasadniczej szkoly przedmiotow podano takze praktyczna nauke zawodu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., III AUa 1362/12).W latach 1944-1974 obowigzujacy system
prawny przewidywal odrebnos§é prawng uczniow szkoél zawodowych wszystkich typow i szczebli, takze w czasie
odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach pracy (na podstawie umoéw zawartych przez szkoly z zakladami
pracy) oraz mlodocianych pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy mlodocianymi pracownikami, a zakladem pracy, okreslajacej
wzajemne prawa i obowiazki stron.

Osoby, ktére uczeszcezaly do szkol zawodowych zaréwno przed reorganizacja z 1951 r., jak i po niej byly uczniami.
Praktyczna nauka zawodu w tych szkolach odbywala sie zarébwno w warsztatach szkolnych, jak réwniez w zakladach
pracy. W tym ostatnim przypadku organizowana byla na podstawie umowy zawieranej pomiedzy szkolg, a zakladem
pracy, lecz uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996r., II URN 2/96). Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu
podlegaly odrebnym regulacjom prawnym. Przepis art. 116 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7
czerwca 1927 r. o prawie przemyslowym stanowil, ze warunki odbywania nauki zawodu mialy by¢ w ciagu 4 tygodni
po jej rozpoczeciu ustalone umowa pisemna, ktorej stronami byli: przemystowiec (zaklad pracy) i uczen, a jezeli byl
maloletni - jego ojciec lub opiekun, umowa, w ktorej jednym z obowigzkowych elementéw bylo wyszczegdlnienie
wzajemnych §wiadczen. Przepis ten zostal uchylony dekretem z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym
mlodocianych w zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 z p6zn. zm.). Wydane przez Rade Ministréw, na podstawie
delegacji dekretowej, rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 1952 r., w sprawie warunkoéw przyjmowania do pracy w celu
przyuczenia do zawodu i p6zZniejszego zatrudnienia mlodocianych, ktérzy ukonczyli 14 rok zycia i nie przekroczyli
16 roku zycia (Dz. U. Nr 21, poz. 135), uzaleznialo skuteczno$¢ przyjecia do pracy w celu przyuczenia do zawodu
od zawarcia pisemnej umowy pomiedzy zakladem pracy, a mlodocianym (§5 ust. 1). Dekret ten w czeéci dotyczacej
nauki zawodu zostat uchylony ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z pdzn.
zm.). Przepisy tej ustawy rowniez wymagaly formy pisemnej dla zawarcia wymienionej w jej tytule umowy pomiedzy
zakladem pracy, a mlodocianym pracownikiem. Ustawa ta obowiazywala do wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona J. S. nie przedlozyta zadnych dokumentéw potwierdzajacych
fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace.
Wskazala nadto, ze takiej indywidualnej umowy o prace nie posiada. Tym samym przyja¢ nalezy, ze w zaden
spos6b nie wykazala ona przed Sadem, ze pracowala na podstawie takiej umowy. Z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wynika, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do dnia 30 marca 1967 r. ubezpieczona
uczeszczala do (...) Szkoly Handlowej nr: 2 w O.. Powyzsza placowka o$wiatowa byla szkola przyzakladows, a
praktyki zawodowe byly w niej obowigzkowe i ukonczenie szkoly bylo uzaleznione od uczeszczania na te praktyki.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak bezsprzecznie stwierdzi¢, ze praktyki te odbywaly sie
na podstawie indywidualnej umowy zawartej pomiedzy odwolujaca, a zakladem pracy. W pierwszej kolejnosci, Sad
zwrocil uwage na fakt, ze odwolujgca w kolejno skltadanych pismach procesowych, niejako utozsamiata wykonywanie
pracy z odbywaniem praktyk zawodowych, co, choé jest zrozumiale ze wzgledu na charakter przedmiotéw nauczania
w zasadniczych szkolach zawodowych, to jednak utrudnia ostateczna ocene tego, czy odwolujaca w spornym okresie
pracowala w ramach zatrudnienia w konkretnym zakladzie pracy, czy tez odbywala praktyki zawodowe. Co prawda
odwolujaca wskazywala na okoliczno$¢ otrzymywania wynagrodzenia za prace, jednakze nie zostalo wyjaénione,
czy wynagrodzenie to wynikalo z praktyk zawodowych odbywajacych sie w ramach pobierania nauki w zasadniczej
szkole zawodowej, w szczegoblnosci nauki praktycznej, czy tez w zwigzku z wykonywaniem pracy w ramach uméw
indywidualnych z uczniami. Podobnie odwotujgca wskazywatla na fakt wykonywania pracy przez 8 godzin dziennie
przez co najmniej 3 dni w tygodniu (w drugiej i trzeciej klasie), jednakze, majgc na uwadze okolicznosé, ze praktyki te
mogly odbywa¢é sie w réznych jednostkach sprzedazy detalicznej, to nie sposob ustalié jest jaki dokladnie by} rozklad
czasu pracy w zaleznoSci od poszczego6lnych zakladow pracy, w ktorych odwolujaca pracowala (praktykowala).



W oparciu o tre$¢ powyzszych przepisow oraz okoliczno$ci sprawy, majac na uwadze w szczego6lnoSci fakt wskazany
odwolujaca, zgodnie z ktérym dokumentacja, potwierdzajaca sporny okres ubezpieczenia ulegla zniszczeniu, uwaga
Sadu skupila sie na innych okoliczno$ciach wynikajacych z dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktore potencjalnie
mogly stanowi¢ podstawe do ustalen w zakresie realnej podstawy wykonywania przez ubezpieczong praktycznej nauki
zawodu w ramach zatrudniania oséb mlodocianych w zakltadach pracy. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze w
toku postepowania, odwolujaca, jak sama przyznala w swoich zeznaniach, nie pamietala, czy zawarla indywidulana
umowe o nauke zawodu. Ubezpieczona nie przedlozyla ani umowy o nauke zawodu, ani tez zaswiadczenia zakladu
pracy potwierdzajacego zawarcie takiej umowy, a takze nie wskazala zadnych innych dowodéw potwierdzajacych
jej stanowisko w sprawie. Ubezpieczona nie przedstawila zadnej dokumentacji, ktéra moglaby potwierdzic¢ jej
stanowisko, ze w latach 1964-1967 Swiadczyla, prace w ramach praktycznej nauki zawodu, odbywania wstepnego
stazu pracy, czy tez w ramach przyuczenia do okreslonej pracy. Jak juz zostalo wskazane, ubezpieczona przede
wszystkim nie dysponowata indywidualng umowg o praktyczng nauke zawodu, natomiast brak takiej umowy nie
pozwala na uznanie, ze okres ten moze by¢ zaliczony do ogdlnego stazu pracy. Zaoferowany przez J. S. material
dowodowy nie §wiadczy o tym, aby pomiedzy nia, a zakladem pracy, w ktérym pracowala w czasie nauki w szkole
zawodowej byla zawarta indywidualna umowa o nauke zawodu, co z kolei ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Same jedynie twierdzenia ubezpieczonej, ktéra wskazywala, ze taka umowa ja obowiazywala,
okazaly sie niewystarczajace dla dokonania odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Okoliczno$¢
zawarcia takiej umowy nie wynika takze z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dowody
przedstawione przez odwolujaca m.in. w postaci zaswiadczenia z dnia 3 czerwca 2009 r. nie pozwalaja ustalié,
aby z uczniami zasadniczej szkoly zawodowej, do ktoérej uczeszczala odwolujaca zawierano indywidualne umowy o
praktyczng nauke zawodu. Jednocze$nie ubezpieczona nie zalgczyla Swiadectwa ukonczenia szkoly zawodowej, w
ktorym znajdowalaby sie stosowna adnotacja w tym przedmiocie. Z zaoferowanego przez ubezpieczong materialu
dowodowego nie wynika nawet, jakiego rodzaju umowe podpisywala ze szkola. W ocenie Sadu Okregowego z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie czasu odwotujgca nie posiadata statusu
pracownika, nawet jezeli odbywala w konkretnej jednostce sprzedazy detalicznej cze$é nauki w postaci zajec
praktycznych. Powyzszego nie nalezy myli¢ z sytuacja, w ktérej uczen odbywal w zakladzie zajecia praktyczne w
ramach nauki w szkole zawodowej. Taka praktyka wynikala bowiem z procesu ksztalcenia uczniéw zawodu objetych
jedynie administracyjno-prawnym stosunkiem pomiedzy uczniem, a szkola. Nie miala ona natomiast podstawy
w stosunku pracy i w zwiazku z tym, nie moze stanowi¢ okresu zatrudnienia i nie podlega wliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze status prawny ucznia, ktory
odbywal zajecia praktyczne w ramach umowy o nauke w przyzakladowej szkole nie pozwala na uznanie okresu tej
nauki za sktadkowy okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujacych przed dniem 01 stycznia 1975 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IT
UKN 462/98 oraz z dnia 23 kwietnia 1999 r., II UKN 593/98).

W $wietle powyzszego uzna¢ zatem nalezalo, ze w omawianym okresie czasu odwolujaca nie posiadala statusu
pracownika. Tym samym nie ma podstaw do zwiekszenia iloSci okresow skladkowych, zatem prawidlowa jest decyzja
organu rentowego, odmawiajaca przeliczenia Swiadczenia emerytalnego w oparciu o tre§¢ 26 w zwigzku z art. 174 i
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
7 2018 1., poz. 1270).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;j.



