Sygn. akt VII U 511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o emeryture nauczycielska

na skutek odwolania G. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 lutego 2018 r. znak: (...) oraz

z dnia 14 lutego 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2018 r. G. J. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 12 lutego 2018 r. znak: (...)na podstawie ktérej odmdwiono jej prawa do emerytury nauczycielskiej. Odwotujgca
wniosta o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie jej ww. §wiadczenia,

a dodatkowo o ponowne przeliczenie okresow skltadkowych i niesktadkowych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze na podstawie skarzonej decyzji, w oparciu

o zalaczone do wniosku dowody, organ rentowy przyjal za udowodnione okresy: nieskladkowe w wymiarze 7 lat, 2
miesigce i 23 dni, staz sumaryczny w wymiarze 21 lat,

8 miesiecy i 9 dni, to jest lacznie 28 lat, 11 miesiecy i 2 dni, w tym w szkolnictwie 21 lat,

8 miesiecy i 9 dni. Jednoczeénie organ rentowy nie uwzglednil uméw zlecenia z lat 1985-1989 poniewaz okresy te
pokrywaja sie z zatrudnieniem w Zespole Szko6l nr (...) i Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych oraz okresem sprawowania
opieki nad dzieckiem. Odwolujaca wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego. Wyjasnila, ze
skladajac dokumenty dotyczace jej pracy w latach 1985-1989 prosila o zaliczenie tego okresu jako skladkowego,
co jednocze$nie podniosloby wymiar mozliwego do zaliczenia okresu nieskladkowego i sprawiloby, ze spelilaby
warunek 30-letniego okresu sktadkowego

i nieskladkowego pozwalajacego naby¢ prawo do emerytury nauczycielskiej (odwolanie

k. 3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., takze w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z
dnia 14 lutego 2018 r.,
znak:(...)

W uzasadnieniu odwolania organ rentowy powolal sie na tre$¢ ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wskazujac, ze przyczyna odmowy przyznania jej prawa do emerytury
nauczycielskiej byl fakt pozostawania przez ubezpieczona w zatrudnieniu

na dzien zlozenia wniosku, co wynikalo z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez
aktualnego pracodawce, tj. XCIX LO z Oddzialami Dwujezycznymi

z dnia 11 grudnia 2017 r. Organ rentowy wskazal réwniez, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. odwolujaca nie posiada
wymaganych 30 lat i udowodnila ogblny staz pracy w wymiarze

28 lat, 11 miesiecy i 2 dni. Nie uwzgledniono przy tym do stazu pracy umoéw zlecenia zawartych ze Stolecznym
Uniwersytetem Robotniczym w latach 1985-1989, gdyz odwolujaca sie zalaczyla o§wiadczenie o braku dokumentow
i informacje z (...) Oddzialu ZUS w W. o braku mozliwo$ci potwierdzenia wskazanych okresow, a dodatkowo ww.
zleceniodawca

wlatach (...) skladal deklaracje bezimienne, wobec czego brak jest informacji

o osobach ubezpieczonych i sktadnikach wynagrodzen. Ponadto w mysl obowiazujacej wowczas ustawy z 19 grudnia
1975 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okre$lone ta ustawa obejmowatly osoby wykonujace stale i odplatnie prace
na podstawie umowy zlecenia, jezeli trwala nieprzerwanie przez 6 miesiecy, tymczasem kazda z umoéw zlecenia
odwolujacej trwala nie dltuzej niz 5 miesiecy. Cze$¢ z okresdéw zostala uwzgledniona do stazu pracy z tytutu opieki nad
dzieckiem. Dodatkowo odwolujaca nie przystapita do OFE. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze z uwagi na blad
w stazu kolejna decyzja z dnia

14 lutego 2018 r. dokonano korekty skarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. G. J. rozszerzyla odwolanie
na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 lutego
2018 1. znak: (...) (protokol rozprawy k. 25-26 a.s.).

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (k. 26 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca G. J., urodzona w dniu (...), w okresie
od 1 wrze$nia 1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. byla zatrudniona w E.-Mechanicznym Zakladach (...) w W. na stanowisku
nauczyciela (§wiadectwo pracy — akta kapitalowe).

W pbézZniejszym okresie G. J. zawierala umowy zlecenie ze Stolecznym Uniwersytetem Robotniczym Zwiazku (...) w
W. (dalej jako (...)) na podstawie ktorych prowadzila zajecia z jezyka niemieckiego. Umowy zlecenia byly zawierane
w okresach: od 11 lutego 1985 r. do 30 czerwca 1985 r.,

od 2 wrze$nia 1985 r. do 31 stycznia 1986 r., od 3 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1986 1.,

od 16 lutego 1987 r. do 30 czerwca 1987 r., od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 stycznia 1988 r.,

od 15 lutego 1988 r. do 30 czerwca 1988 r., od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 stycznia 1989 1.

oraz od 12 lutego 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. (umowy zlecenia k. 16-23 a.r.).

W latach 1982 — 1989 (...) w W. skladal deklaracje bezimienne podajac liczbe zatrudnionych pracownikéw ogblem
bez imiennego wykazu oséb ubezpieczonych i informacji o sktadnikach wynagrodzenia tych oséb (informacja z ZUS
(...)Oddzial w W. k. 15 a.r.).

W okresie 2 listopada 1982 r. do 31 sierpnia 1989 r. G. J. przebywala



na urlopie wychowawczym i sprawowala opieke nad dzie¢mi (karta przebiegu zatrudnienia
k. 25 akta emerytalne; odpisy skrécone aktow urodzenia — akta kapitalowe).

W dniu 16 stycznia 2018 r. G. J. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture nauczycielskg. Do wniosku odwolujgca zalgczyla kwestionariusz z informacjg o okresach skladkowych
i nieskladkowych oraz dokumenty na ich potwierdzenie. We wniosku odwolujaca wskazala, ze nadal pozostaje w
stosunku pracy z XCIX Liceum Ogo6lnoksztalcacym z Oddzialami Dwujezycznymi im.

Z. H.. Odwolujaca nie przystapita do Otwartego Funduszu Emerytalnego (wniosek

o emeryture z zalacznikami k. 1-23 akta emerytalne, notatka stuzbowa k. 24 akta emerytalne).

Po rozpatrzeniu wniosku ZUS(...)Oddzial w W. decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. znak: (...) odméwil G. J. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil warunki konieczne do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej i wskazal, ze na podstawie dowoddéw zalaczonych do wniosku przyjat

za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 7 lat, 2 miesiace i 23 dni oraz staz sumaryczny w wymiarze 21 lat,
8 miesiecy i 9 miesiecy (dopisano ,,dni”) , lacznie 28 lat,

11 miesiecy i 2 dni, w tym 21 lat, 8 miesiecy i 9 dni w szkolnictwie, a ponadto poinformowal, ze nie uwzgledniono
umow zlecenia w latach 1985-1986, poniewaz okresy te pokrywaja sie

z zatrudnieniem w Zespole Szkol nr (...) i Zespole Szkol Ogodlnoksztaleacych oraz okresem sprawowania opieki nad
dzieckiem (decyzja ZUS z 12.02.2018 1. k. 26 akta emerytalne). Nastepnie decyzja z dnia 14 lutego 2018 r. znak: (...)
ZUS (...) Oddziat

w W. dokonal korekty w blednym okreSleniu stazu sumarycznego — okreslenie

»21 lat, 8 miesiecy i 9 miesiecy” zastgpiono okresleniem ,,21 lat, 8 miesiecy i 9 dni” (decyzja ZUS z 14.02.2018 r. k.
27 akta emerytalne).

Powyzsze okoliczno$ci stanu faktycznego Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zalgczone do akt rentowych.
Tre$¢é wymienionych wyzej dokumentdéw, jak rowniez o$wiadczen odwolujacego zlozonych na rozprawie, nie budzila
zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci. Sad nie uwzglednil przy tym na poczet materialu dowodowego dokumentu
w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez Archiwum Rady Krajowej (...) z dnia
27 kwietnia 2018 r. (k. 21 a.s.), gdyz tre$¢ tego dokumentu jest niekompletna.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. J. bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 967) nauczyciele
majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze moga - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Stosownie do art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela,
nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$é na emeryture rowniez

w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust.
1, 5¢ i 7. Natomiast w my$] art. 88 ust. 2a tej ustawy, nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r. zachowuja prawo do przejscia

na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spekili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciggu 10 lat od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwigzania
stosunku pracy oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa.



Jednym z nieodzownych warunkéw przyznania emerytury w trybie okreSlonym zacytowanymi przepisami, ktore
musza by¢ spelnione lacznie, jest rozwiazanie przez zainteresowanego uzyskaniem okre$lonej tymi przepisami
emerytury nauczyciela, na swoj wniosek stosunku pracy. Wyktadni przepiséw w tym zakresie dokonal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II UK 108/10. Zgodnie z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia
wykladni art. 88 ust. 2a ww. ustawy nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od jej art. 88 ust. 1, w sposéb
prowadzacy do roéznicowania zasad przechodzenia na emeryture i uprzywilejowania okreélonej grupy nauczycieli. W
uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na pozostawienie w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
ktory jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, warunku rozwiazania stosunku pracy. Zachowanie tej przestanki nabycia przez nauczycieli uprawnien
do emerytury bez wzgledu na wiek wywoluje problem podmiotowego zakresu jego obowiazywania, sprowadzajacy
istote wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego do okre$lenia wzajemnej relacji art. 88 ust. 11 art. 88 ust. 2a
Karty Nauczyciela w obecnym brzmieniu i odpowiedzi na pytanie, czy kazdy z tych przepiséw zyskal odrebnoéé i stal
sie niezalezng od drugiej regulacja powstania prawa

do przedmiotowego $wiadczenia w odniesieniu do oséb urodzonych przed i po dniu

31 grudnia 1948 r., czy tez warunki emerytalne nauczycieli sa usystematyzowane w ten sposob, ze wszyscy oni moga
naby¢ uprawnienia emerytalne po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy. Zdaniem Sad Najwyzszego nalezy
opowiedzieé sie za ta drugg koncepcja. Nie jest bowiem uzasadnione zalozenie mozliwosci uzyskania przez nauczycieli
statusu emeryta z mocy samego prawa z chwilg spelnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia i pozostawania
w stosunku pracy, gdyz art. 88 Karty Nauczyciela zaklada pewna procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel
nie staje sie emerytem z mocy samego prawa,

lecz na skutek wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przej$cia na emeryture — zlozenia wniosku do wlasciwego
organu rentowego oraz rozwigzania stosunku pracy. Sformulowanie przestanek przejScia na emeryture w art. 88
ust. 1 ustawy wyraza te zasade wystarczajaco jasno; chodzi o okreslenie, ze nauczyciele, jezeli maja wymagany okres
zatrudnienia, ,moga — po rozwigzaniu stosunku pracy — przej$¢ na emeryture”. Z tego okres$lenia nie wynika mozliwosé
uzyskania prawa do emerytury z tytulu wypelnienia wylacznie warunku stazu zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazal
ponadto, ze w sytuacji gdy nauczyciel nie speklia jednej z wymienionych w art. 88 ust. 2a w zwiazku z ust. 1 Karty
Nauczyciela przeslanek nabycia prawa do emerytury bez wzgledu na wiek (tj. warunku rozwigzania na sw6j wniosek
stosunku pracy) i przez to prawa tego nie moze uzyskaé, zadaniem ubezpieczonej objete pozostaje rozstrzygniecie o
spelnieniu przez nig innego kryterium przyznania spornego $wiadczenia, czyli trzydziestoletniego stazu zatrudnienia.
Niedopuszczalne jest jednak orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych o poszczegbdlnych warunkach nabycia
prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do $§wiadczenia.

Z powyzszego wynika wiec, ze art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wprowadzil jedynie te zmiane, ze osoby ubiegajace sie
o emeryture muszg spelni¢ wszystkie przeslanki do uzyskania tego prawa na dzien 31 grudnia 2008 r., za wyjatkiem
rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek, ktéry moze nastgpié po tej dacie, ale z pewno$cia warunek ten musi
by¢ spelmiony

w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Wspomniany przepis uprawnia jedynie do przejscia

na emeryture nauczycielowi bez wzgledu na wiek, ale nie zwalnia go z obowigzku rozwiazania stosunku pracy. W
Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze ugruntowany jest poglad, iz jednym z warunkéw koniecznych do nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 88 ust. 11 ust. 2a jest rozwigzanie stosunku pracy (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego
z dnia

17 kwietnia 2009 r., I UK 308/08; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 sierpnia

2017 r., I AUa 914/17; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 maja 2017 r., IIT AUa 586/16; Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r., III AUa 2326/15;

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., III AUa 1622/14).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie G. J. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, poniewaz na dzien zlozenia wniosku nie rozwigzala stosunku pracy, co wprost wynika ze zlozonego
przez nig odwiadczenia we wniosku o przyznanie emerytury z dnia 16 stycznia 2018 r., jak rowniez zalgczonego



do wniosku zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez XCIX Liceum Ogoblnoksztalcacym
z Oddzialami Dwujezycznymi im. Z. H.. W dokumencie tym okre$lono okres zatrudnienia jako ,od 01.09.1999
do nieokreslono”, oraz zawarto stwierdzenie, ze odwolujaca ,pobiera wynagrodzenie za prace do nadal”. Sama
odwotujaca nie kwestionowala przy tym podniesienia przez organ rentowy tej okolicznosci w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze organ rentowy — wbrew twierdzeniom zawartym

w odpowiedzi na odwolanie — nie wskazal powyzszej okoliczno$ci jako przyczyny odmowy przyznania odwolujacej
prawa do emerytury, skoncentrowal sie natomiast na kwestii spetlnienia przez odwolujaca warunku posiadania
odpowiedniego stazu pracy. Okoliczno$é

ta skutkowala podniesieniem przez odwolujgcg argumentacji w tym wlaénie zakresie oraz zlozeniem wniosku o
przeliczenie stazu pracy. Niemniej jednak zakres rozpoznania sprawy

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wytyczony treScia skarzonej decyzji oraz zarzutami podnoszonymi
przez w odwolaniu w ramach zaskarzenia tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeSnia 2010 roku sygn.
akt III UK 15/10). Innymi stowy,

sad ubezpieczen spotecznych rozpatrujac odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do
emerytury pomostowej bada, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil przyznania mu tego prawa czy tez nie, to jest czy
spelnia wszystkie przesltanki ustawowe do nabycia prawa do tego §wiadczenia emerytalnego. W takiej sprawie sad
nie rozstrzyga natomiast, czy ubezpieczona spelnia autonomicznie dang przestanke konieczng do uzyskania prawa
do $wiadczenia; orzekanie jest ograniczone do stwierdzenia, ze dane prawo do $§wiadczenia na tle przepisow
ubezpieczonej przystuguje (czyli spelnia wszystkie przestanki do jego uzyskania) badz tez nie (a wiec przestanek tych
nie spelnia). Nie ma przy tym mozliwosci rozstrzygania i orzeczenia niejako na przyszloé¢, ze odwolujaca spelnia
konkretna przestanke konieczng do uzyskania $wiadczenia bez rozwazenia caloksztaltu przewidzianych ustawowo
warunkow, jakie nalezy spelnié, aby prawo do danego $wiadczenia uzyskac.

Poniewaz na mocy skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do emerytury
nauczycielskiej w mysl art. 88 Karty Nauczyciela, to spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na mozliwosci
stwierdzenia, czy odwotujgca spelnia warunki

do nabycia prawa do tego $§wiadczenia, czy tez nie, a zatem, czy prawo do tego Swiadczenia jej przyshuguje.
Skoro zatem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wnioskodawczyni niespornie nie spelia jednej z okreSlonej
omawianymi przepisami przestanki, bowiem nie rozwigzala na swdj wniosek stosunku pracy, bezprzedmiotowymi
bylyby rozwazania

w kwestii dotyczacej faktycznego okresu jej zatrudnienia. Niezaleznie bowiem

od dokonanych w tym zakresie ustalenn, odmowa przyznania emerytury z powodu nie rozwigzania stosunku pracy
jest prawnie uzasadniona. Nawet korzystne dla odwolujacej rozstrzygniecie w kwestii przeliczenia stazu pracy nie
zmieniloby bowiem faktu, ze na dzien ztozenia wniosku o emeryture odwotujaca nie spehila przestanki rozwigzania
stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie G. J.
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.

Zarzqdzenie: (...)

K.S.



