Sygn. akt VII U 513/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: pracownik na zastepstwo Julita Skwiot

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 28 lutego 2018 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. K. prawo do wczeéniejszej emerytury z warunkow
szczegblnych od dnia 1 stycznia 2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz G. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za opo6Znienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznosci
niezbednej do przyznania $wiadczenia.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. K. w dniu 28 marca 2018 roku odwolat sie od decyzji organu rentowego z dnia 28 lutego 2018
roku, znak: (...)Jodmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Wnioskodawca w tre$ci odwolania wskazal,
ze przedstawil organowi rentowemu dokumenty potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy w warunkach
szczegblnych, jednak okresy w nich zaswiadczone nie zostaly uwzglednione do wymaganego 15-letniego stazu.
(odwolanie, k. 3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 kwietnia 2018 roku,
wni6st o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej
emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ
rentowy zaliczyl do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1975 roku do dnia
23 kwietnia 1979 roku oraz od dnia 6 maja 1981 roku do dnia 28 lutego 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w
lacznej wysokosci 11 lat, 5 miesiecy i 18 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy w szczego6lnych warunkach



okresu zatrudnienia od 2 lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. poniewaz
wystawione $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 4 kwietnia 2017 roku nie spelnia
wymogbéw formalnych - podpis osoby sporzadzajacej dokument nie jest zgodny z danymi zawartymi na pieczatce
imiennej oraz nie zostal podany rodzaj wykonywanej pracy w szczegblnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem.
Organ rentowy nie zliczyl rowniez okresu od 1 maja 1995 roku do 30 czerwca 1996 roku w Przedsiebiorstwie
Handlowym (...), poniewaz na §wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 24 lutego 2018 roku
nie zostal podany rodzaj wykonywanej pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem. Ponadto organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy jest czlonkiem OFE i zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE
na dochody budzetu panstwa, legitymuje sie ogélnym stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoSci 25 lat,
2 miesiecy i 10 dni oraz w dniu 13 wrze$nia 2017 roku ukonczyt 60 (odpowiedz na odwolanie, k. 4 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. urodzony (...), w dniu 16 stycznia 2018 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek
o wczesniejsza emeryture. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych
i nieskltadkowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi okresy jego zatrudnienia. (wniosek o emeryture, k.
nienumerowana a.r.)

Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, w toku ktérego organ
rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wynikajacej z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal co najmniej 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku. Organ rentowy przyjal za udowodnione okresy na dzieni 1 stycznia 1999 roku
skladkowe i nieskladkowe lacznie 25 lat, 2 miesiecy i 10 dni oraz 11 lat, 5 miesiecy i 18 dni okres6w pracy w warunkach
szczegoblnych. Uwzglednione okresy pracy w warunkach szczegdlnych przypadaly od 1 wrzeénia 1975 roku do dnia 23
kwietnia 19779 roku oraz od dnia 6 maja 1981 roku do dnia 28 lutego 1989 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia organ rentowy wydal decyzje z dnia 28 lutego 2018 roku, znak: (...) ktéra
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury.(decyzja z dnia 28 lutego 2018 roku, k. nienumerowana
a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 28 lutego 2018 roku czym zainicjowal niniejsze postepowanie sadowe.
(odwolanie, k. 3 a.s.)

W toku postepowania ustalono, ze G. K. w okresie od 2 lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku by} zatrudniony
na stanowisku monter-brygadzista w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 maja
1995 roku do 30 czerwca 1996 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci
w Przedsiebiorstwie Handlowym (...). Odwolujacy w ww. okresach zatrudnienia pracowal przy budowie/wymianie
rurociggdéw cieplowniczych jako brygadzista. Odwotujgcy nadzorowal prace podlegajacej mu brygady jednak sam
rowniez z nia aktywnie pracowal. Pilnowal realizacji projektu budowlanego jednak nie zajmowat sie sporzadzaniem
jakiekolwiek dokumentacji czy pracami administracyjnymi. Brygada odwolujacego wykonywala prace przy budowie
nowych rurociagéw cieplowniczych, a takze wymieniala stare rury na nowe. Ubezpieczony uczestniczyt w calym
procesie od samego poczatku tj. od wykonania wykopéw. Nadzorowal prace koparki aby szla torem i prawidlowo
wykonywala wykop oraz pilnowal czy na trasie wykopu nie znajduja sie kable badz rury. Kiedy koparka odkryla
lupiny betonowe to wtedy odwolujacy je rozkuwal przy uzyciu lomu i mlota. Znajdujace sie w wykopie stare rury, po
ich przecieciu przez spawacza, odwolujacy wyciagal poza wykop. Mniejsze rury wynosili dwaj lub trzej pracownicy,
a wieksze wyciagaly dzwigi. Nastepna czynno$cia jaka odwolujacy wykonywal bylo czyszczenie kanatu, w ktérym
biegly rury. Czyszczenie polegalo na zgarnianiu blota i tego co zalegalo w kanale. Nastepnie odwotujacy z kolegami
wnosit do kanalu nowe rury cieplownicze o wielkoéci od 32mm do 1000mm i pomagat przy ich montazu. Wykopy, w
ktoérych pracowal odwolujacy mialy gleboko$¢ od 1 metra do 3 metréw. Brygada odwolujacego nie miala przestojow w
pracy. W okresie zimowym mozliwe bylo prowadzenie wykopéw nad ciggiem cieplowniczym, z uwagi na podwyzszona



temperature gruntu. Odwotujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1996
roku, (akta osobowe) k. 34 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1995 roku, (akta osobowe) k. 34 a.s., zeznania
swiadka M. B., k. 28 — 29 a.s., zeznania $wiadka M. K, k. 29 a.s., zeznania $wiadka M. D., k. 41 — 42 a.s., zeznania
odwotlujacego w charakterze strony, k. 42 — 43 a.s.)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, akt emerytalnych jak, réwniez dowodu
z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony oraz przestuchania §wiadkéw. Dowody w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia sg spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupetniaja.

Strony postepowania nie kwestionowaly pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci
zeznan Swiadkow oraz odwolujacego. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. B., M. K., M. D., albowiem zeznania te
byly spdjne, logiczne i wzajemnie ze sobg korespondowaly, jak tez znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow byly istotnym dowodem w sprawie, albowiem pozwolily na ustalenie
jakie dokladnie czynno$ci ubezpieczony wykonywal w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. oraz
w Przedsiebiorstwie Handlowym (...). Dodatkowo Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonego zlozonym przez
niego w charakterze strony. Zdaniem Sadu zeznania ubezpieczonego znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym i brak byto jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 lutego 2018 roku, znak:
(...), jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle
i jasno zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) - zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym akcie
prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

» posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);



« wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

+ osiaggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
+ by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoScia, co do ktérej istnial spér miedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczeg6élnych. Speklienie innych warunkow,
od ktorych zalezy przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury, nie bylo zas sporne, poniewaz G. K. z dniem (...)
ukonczyt 60 lat, posiada ponad 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy i cho¢ jest czlonkiem OFE, to zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy uwzglednil prace G. K. w warunkach szczegdélnych w okresie od 1 wrzesnia 1975 roku do dnia 23
kwietnia 1979 roku oraz od dnia 6 maja 1981 roku do dnia 28 lutego 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w lacznej
wysokoS$ci 11 lat, 5 miesiecy i 18 dni. Nie zostaly za§ uwzglednione okresy od 2 lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku
oraz od dnia od 1 maja 1995 roku do 30 czerwca 1996 roku, cho¢ ubezpieczony wskazywal, ze w tym czasie pracowat
jako monter sieci cieplowniczych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, odmawiajac zaliczenia wymienionych okresow
powolal sie nie tyle na okoliczno$¢ niewykonywania pracy ww. pracy co na brak prawidtlowo wypelionych $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawionych za wskazane okresy. Sad ocenil, iz nie stanowi to
jednak przeszkody, by ustali¢, ze ubezpieczony faktycznie pracowat w warunkach szczeg6lnych. Z tego wzgledu zostali
przeshuchani §wiadkowie, ktérzy pracowali wraz z ubezpieczonym w spornych okresach, w tych samych zakladach,
a niektérzy nawet w tej samej brygadzie. Sad przeprowadzil réwniez dowdd z przestuchania G. K. oraz dowody z
dokumentéw, w tym z akt osobowych.

Za wiarygodne uznac nalezy zeznania zlozone przez ubezpieczonego oraz Swiadkow- jego wspolpracownikow z
ktoérych wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca $wiadczyl na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. oraz w
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) prace montera sieci cieplowniczych. Zeznania te sa logiczne i koresponduja ze
soba. Ich tre$¢ znajduje swoje potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych (m. in. umowa o
prace, $wiadectwo pracy), w ktérej wymieniano stanowisko montera sieci oraz montera. Powyzsze dowody pozwalaja
na ustalenie charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rodzaj wykonywanej pracy, a nie nazwa stanowiska. Zatrudnienie odwolujacego
polegajace na budowie i wymianie sieci cieptowniczych oraz wykonywaniu wykopoéw pod te instalacje zakwalifikowaé
nalezy, w ocenie Sadu, jako prace w warunkach szczegblnych (prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu



energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych),
w rozumieniu wykazu A, dzialu II, stanowigcego zalacznik do przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz praca ubezpieczonego stanowila w istocie prace przy montazu i
remoncie urzadzen cieplnych. Co wiecej odwolujacy pracowal w glebokich wykopach w zwiazku z powyzszym w ocenie
Sadu praca wykonywana przez niego kwalifikuje sie rowniez do pracy w szczegdlnych warunkach w oparciu o wykaz A
stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, dzial V poz.1 - Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w
glebokich wykopach. Dlatego tez prace ubezpieczonego, $wiadczong od 2 lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. oraz od 1 maja 1995 roku do 30 czerwca 1996 roku w Przedsiebiorstwie Handlowym
(...), zaliczy¢ nalezy do stazu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Konkludujac, po zsumowaniu okresé6w od 2 lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku oraz od dnia od 1 maja 1995
roku do 30 czerwca 1996 roku z okresem pracy w warunkach szczegélnych, ktéry jako udowodniony przyjal organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje, Sad przyjal, ze ubezpieczony niewatpliwie legitymuje sie co najmniej 15-letnim
wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Wobec tego przyznanie mu $wiadczenia, o ktére sie ubiegal,
bylo mozliwe.

Odnoszac sie do terminu, od jakiego Sad uznal za mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, wskazac
nalezy na tre$¢ art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-rentowego jest wiec, ze Swiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych
warunkow), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

W przedmiotowej sprawie G. K. zlozyl wniosek w dniu 16 stycznia 2018 roku, zatem mog} uzyska¢ $§wiadczenie od

pierwszego dnia miesigca, czyli od 1 stycznia 2018 roku. Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil wiec decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od ww. daty.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego bez pouczenia.

MG



