WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2022 r.
w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 weze$niejszg emeryture

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

7 dnia 8 marca 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 534/18

UZASADNIENIE

J. S. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 8 marca 2018 r., znak
(...) o odmowie przyznania §wiadczenia emerytalnego. Odwolujacy sie wniost o przyznanie prawa do wczeéniejszej
emerytury oraz dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow. J. S. nie zgodzil sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i z teza, ze tylko o okresie od 3 wrze$nia 1979 r. do 30 listopada 1985 r.; od 1 kwietnia 1986 r. do
31 stycznia 1991 r.; od 1 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal w szczegblnych warunkach. Stwierdzil,
ze jego praca w okresie od 3 wrzesnia 1979 r. do 1 marca 2000 r. wykonywana byla na tym samym stanowisku,
czyli montera, mechanika pojazdéw i maszyn budowlanych. Polegala ona na naprawie silnikoéw spalinowych,
osprzetu hydraulicznego, sprezarek samojezdnych i podczepianych, urzadzen wibracyjnych typu zageszczarki gruntu
(spalinowe i pneumatyczne), agregaty spawalnicze i przebijaki gruntu typu kret (odwolanie z dnia 5 kwietnia 2018
r.,k.3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania

na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy sie nie spelnil wymogu 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Zdaniem organu rentowego, J. S. udokumentowal 11 lat, 1 miesiagc
i 28 dni takiej pracy, przy czym organ rentowy uwzglednil do tego stazu pracy wszystkie okresy zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach w (...) S.A. wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia
1lutego 2018 r. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r. (j. okresy od 3 wrzeénia 1979 r. do 30 listopada 1985 r.;
od 1 kwietnia 1986 r. do 31 stycznia 1991 r. i od 1 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.). Odwolujacy sie w dniu (...)
ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE i wykazat okres skltadkowy, nieskltadkowy i uzupekiajacy w wymiarze 25 lat.



Zdaniem organu rentowego zaskarzona decyzja wydana zostala prawidlowo, odwolanie jest zas bezzasadne i winno
zosta¢ oddalone (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 kwietnia 2018 r., k.5 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. urodzony (...) byl zatrudniony w (...) Oddzial- Zaklad (...) w W. w okresie od 3 wrze$nia 1979 r. do 31 maja 1999
r. na stanowisku mechanik samochodowy- spawacz. Od 1 czerwca 1999 r. do 28 lutego 2002 r. pracowal w Zakladzie
(...) S.A. jako kierowca-pracownik budowlany (§wiadectwo pracy z 1 marca 2002 r., k.5 a.r.). M. P. byl zatrudniony
w Zakladzie (...) S.A. ( (...) S.A.) z siedzibg w W. w okresie od 21 grudnia 1983 r. do 6 maja 1986 r. na stanowisku
monter mechanik-kierowca; od 7 maja 1986 r. do 23 stycznia 1996 r. na stanowisku monter mechanik pojazdow-
maszyn budowlanych; od 24 stycznia 1996 r. do 28 marca 1997 r. na stanowisku mechanik samochodowy.

J. S. w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. naprawiat silniki spalinowe, uklady paliwowe, uklady hydrauliczne maszyn
i urzadzenn budowalnych. Spawal elementy maszyn i urzadzenn budowlanych. Niektore prace wykonywal z kanalu
(zeznania $wiadka M. P., k.184-186 a.s.). Odwolujacy sie spawal gazowo i elekirycznie. Prace przy spawaniu
wykonywal tylko wtedy, gdy byly powazne awarie. K. D. pracowat z odwolujacym sie w Zakladzie (...), gdzie
najczeSciej J. S. pracowal przy naprawie sprzetu budowlanego, koparek, spawarek i samochodéw ciezarowych. Do
naprawy koparek bylo trzech, czterech mechanikéw. Na bazie bylo cztery albo pie¢ sprezarek samojezdnych. Zazwyczaj
odwolujacy sie wykonywal przeglad techniczny sprezarek samojezdnych co dwa miesigce. J. S. naprawial tez mioty
pneumatyczne. Czesto pracowal w terenie, byt rowniez delegowany do innych prac, szczegélnie na wyjazdach poza
W., gdzie naprawiat sprzet. Delegacje zdarzaly sie dwa razy w roku. Odwolujacy sie wykonywat te same czynnoSci na
wyjazdach, co na bazie. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania §wiadka K. D., k.70-71a.s.). J.
M. (1) pracowal z odwotujacym sie w Zakladzie (...). Pracownicy byli podzieleni na brygady, a odwolujacy sie pracowat
na warsztacie. Przyjezdzal tez na budowe, zeby co$§ naprawi¢. Ubezpieczony naprawial koparki, zmienial ogumienie,
naprawial silniki, rozbieral sprzet na czesci i skladal od nowa. Czasami jezdzil na awarie autem Z. (zeznania §wiadka
J. M. (1) k.71-72 a. s.). Zakres obowigzkéw J. S. w trakcie zatrudnia w (...) zmienial sie w zaleznoSci od potrzeb, bywal
on mechanikiem, spawaczem lub naprawial sprzet w terenie. Nie bylo réznicy w wykonywaniu obowigzkéw w okresie
od 1974 r. do 1985 r. i od 1985 r. do 1986 r. Dostawal angaz, ktéry wiazat sie ze zmiang zaszeregowania, podwyzka
i zmiana grupy. Prace caly czas wykonywat te sama na warsztacie. W okresie od 1986r. do 1991 r. tez byly zmiany
angazy. Od lutego 1991 r. do listopada 1998 r. réwniez wykonywal te sama prace na tym samym warsztacie. Byly tylko
zmiany zaszeregowan i kategorii, mimo zmiany stanowiska ubezpieczony wykonywal te sama prace, co weze$niej. Jako
brygadzista odwolujacy sie rozdzielal prace mechanikom i razem z nimi wykonywatl te prace. Na koniec dnia rozpisywat
karte pracy z calego dnia. Podlegalo mu okolo dziesieciu os6b, doliczajgc do tego operatoréw, ktorzy byli skierowani
do pracy w warsztacie. Odwolujacy sie byl brygadzista pracujacym. Byto oddzielne pomieszczenie, gdzie mozna bylo
usig$é i rozpisaé karty pracy. Odwolujacy innych prac biurowych nie wykonywal. Okoto dwie godziny tygodniowo
poswiecal na prace biurowa. Wykonywat czynnoSci mechanika, spawacza i czasem lakiernika. Przelozonym J. S.
byl mistrz, a pézniej kierownik. Od 1 lipca 1980 r. ubezpieczony miatl przyznany dodatek za prowadzenie pojazdu
stuzbowego i wykonywanie dodatkowych czynnoSci zwigzanych z jego obstuga codzienng i eksploatacja (zeznania J.
S.,k.96-98 a. s.).

J. S. w dniu 28 grudnia 2017 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture z 28 grudnia 2017 1., k.1 a. r.).

Organ rentowy w dniu 8 stycznia 2018 r. wydal decyzje znak: (...) odmawiajgca przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury (decyzja ZUS z 8 stycznia 2018 r., k.14 a. r.).

W dniu 6 lutego 2018 r. ubezpieczony ponownie zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o emeryture (wniosek o emeryture z 6 lutego 2018r., k.21 a. r.). Organ rentowy decyzja z dnia 8 marca 2018 r. znak:
(...) ponownie odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury (decyzja z 8 marca 2018 r., k.22 a. r.).



W opinii z dnia 27 stycznia 2020 r. biegly sadowy z dziedziny (...) stwierdzil, ze $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach powinno by¢ sporzadzane na podstawie posiadanych przez pracodawce dokumentow
osobowych.

W dniu 1 czerwca 1999 r. w zwiazku z przejeciem Zakladu (...) S.A. przez (...) S. A. w trybie art.23' kodeksu pracy,
Swiadectwo za okres zatrudnienia od 3 wrzeénia 1979 r. do 31 maja 1999 r. wystawil (...) S. A. wW. Oddzial (...) w
W.. W $wiadectwie pracy w punkcie 2 wpisano, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace mechanika
samochodowego spawacza. Swiadectwo podpisata Kierownik Dzialu Zatrudnienia A. P. (1). Jednak juz w dniu 1 marca
2002 r. pracodawca ubezpieczonego- Zaklad (...) Spdtka Akcyjna w W. wystawil dwa jednobrzmigce egzemplarze
$wiadectwa pracy, dotyczace zatrudnienia J. S.. Oba egzemplarze zachowaty sie w bardzo dobrym stanie. Z informacji
zawartych w §wiadectwach pracy wystawionych w 1999 r. i 2002 r. wynika, ze w tym samym okresie zatrudnienia
ubezpieczony jednoczesnie pracowal na dwdch réoznych stanowiskach. Zarowno w §wiadectwie pracy z 1999 r.iz 2002
r. nie wpisano, by J. S. wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

Po szesnastu latach od ustania stosunku pracy w (...) S.A. zostaly sporzadzone dwa $wiadectwa pracy przez B.
S. - Kierownika Dzialu Kadr z Centrali Spolki (...) S.A. Swiadectwo pracy wystawione przez (...) S.A. Centrale
Spotki w W. z dnia 5 lutego 2018 r. nosi nazwe duplikat. Duplikat Swiadectwa wystawia sie, je§li oryginalne
Swiadectwo pracy zostanie zgubione lub zniszczone. W przypadku ubezpieczonego taka sytuacja nie zaistniala, bo
egzemplarz Swiadectwa byt w bardzo dobrym stanie, tak wiec organ rentowy nie mial podstaw, by opieraé sie na
informacjach zawartych w duplikacie, gdy posiadal oryginalny dokument sporzadzony przez bylego pracodawce.
Drugim dokumentem, ktéry zostal wystawiony 1 lutego 2018 r. przez B. S. jest Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r.
zostat przestawiony w piSmie (...)W. z dnia 11 lutego 1991 r. skierowanym do Dyrektora (...) i w stanowiskowej
karcie pracy brygadzisty, ktéra wymienia w punkcie drugim nastepujace obowiazki brygadzisty: 1) organizowanie
i kierowanie praca brygady w zakresie okre§lonym prze mistrza; 2) przestrzeganie prawidlowego wykonywania
rob6t zgodnie z obowigzujaca technologia i przepisami bhp; 3) zlecanie robdt i przyjmowanie wykonanych; 4)
zaopatrzenie pracownikow brygady w materialy, czeéci zamienne oraz narzedzia; 5) weryfikacja czedci; 6) dbanie o
czysto$c¢ i porzadek stanowisk pracy; 7) niedopuszczenie do pracy pracownikéw w stanie nietrzezwym; 8) skladanie
Kierownikowi (...) meldunkéw o kradziezach, naduzyciach i zaniedbaniach w zakresie ochrony mienia; 9) zglaszanie
potrzeb w zakresie materialéw, narzedzi i cze$ci zamiennych; 10) wypeklianie kart zleceniowych na prace wykonywane
oraz ewidencjonowanie godzin nadliczbowych; 11) zatrudnianie kierowcow i operatorow w okresach wolnych od jazd.

Zakres czynnoSci brygadzisty zostal przyjety przez ubezpieczonego dopiero w dniu 6 maja 1991 r. po chorobie trwajacej
od poczatku lutego do konca kwietnia. Okres zatrudnienia od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998r. zostal rowniez
przedstawiony w piSmie wewnetrznym DZ/186/91-W. z dnia 6 maja 1991r., piSmie wewnetrznym DZ/186/92-W. z
dnia 4 marca 1992r., piSmie wewnetrznym DZ/186/92-W. z dnia 25 listopada 1992 r. i pi$mie wewnetrznym (...)W. z
dnia 24 stycznia 1996 r. Zmiana warunkow pracy oznaczala, ze z dniem 30 listopada 1998 r. ubezpieczony J. S. przestal
wykonywac¢ prace na stanowisku mechanika samochodowego, weze$niej montera mechanika pojazdow, ktore to prace
wykonywal od 1 lutego 1991 r. Niemal do konca 1992 r. prace montera mechanika pojazdéw ubezpieczony laczyt z
praca brygadzisty. Prace wykonywane przez monteréw mechanikéw pojazdow, a takze mechanikoéw samochodowych
nie sa wymienione w zalacznikach A i B do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. jako prace wykonywane
w szczegblnych warunkach. Okresu zatrudnienia od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r. nie mozna uznac za prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach (opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k.101-113 a.s.).

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy A. P. (2) podkreslil, zZe w zadnym z dokumentéw osobowo-kadrowych,
pracodawca nie zawarl jednoznacznej informacji, by odwolujacy sie J. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wylacznie w kanale remontowym. Wystawiajgc w dniu 1 czerwca 1999 r. odwolujagcemu sie
Swiadectwo pracy zwiazane ze zmiana wlascicielska firmy, pracodawca w punkcie 4.8. nie zaznaczyl, by odwotujacy
sie wykonywal jakakolwiek prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, bo wiedzial, ze
zadna z wykonywanych przez ubezpieczonego prac nie mieécila sie w kryteriach wymienionych w zalacznikach do



rozporzadzenia Rady Ministrow. Uzasadnione stanowisko bieglego potwierdzaja dokumenty osobowe ukazujace
réznorodnoéé prac wykonywanych przez odwolujacego sie. Swiadek M. P. podal, ze J. S. byl pracownikiem fizycznym,
za$ odpowiadajgc na pytanie nr 11 o prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie od 3 wrze$nia 1979 r. do
dnia 31 grudnia 1998r. w (...), §wiadek ten wymienil r6zne prace, nie wymienione w zalacznikach do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. i wskazal, ze ubezpieczony naprawial silniki spalinowe, uklady paliwowe, uklady
hydrauliczne maszyn i urzadzen budowlanych, sprawdzal pojazdy i urzadzenia budowalne, spawal elementy maszyn i
urzadzen budowlanych. Swiadek M. P. podal, ze niektére prace wymagaly napraw z kanalu. Odpowiadajac na pytanie
5 $wiadek potwierdzil, jakie to maszyny budowlane naprawiat i konserwowal odwotujacy sie, mianowicie: ,,urzadzenia
wibracyjne, w tym mloty pneumatyczne, mloty hydrauliczne, sprezarki, zageszczarki, zageszczarki spalinowe, krety”.
Urzadzenia wymienione w punkcie 14 czeSci A nie sg maszynami lub urzadzeniami, ktérych naprawa badz konserwacja
wymaga korzystania z kanaléw rewizyjnych, bo ani wielko$¢, ani budowa tych urzadzen nie wymaga korzystania z
takich kanaléw, jak w przypadku pojazdéw samochodowych. Odpowiadajac na pytanie numer 8 §wiadek potwierdzil
umiejetnoSci i uprawnienia z zakresu elektrotechniki, ktérych ubezpieczony nie posiadal, gdyz spawarka jest
urzadzeniem elektrycznym wytwarzajacym na tzw. uzwojeniu wtérnym prad elektryczny o bardzo wysokim natezeniu,
a napraw spawarek dokonywaly i nadal dokonuja wyspecjalizowane serwisy naprawcze. W odpowiedzi na pytanie
14 $wiadek, podobnie jak w odpowiedzi na pytanie 12 potwierdzil, ze zdarzalo sie, ze ubezpieczony sporadycznie
wykonywal jakie§ prace w kanale remontowym, co potwierdza, ze jedynie niektére czynnosci konserwacyjne i
naprawcze pojazdéw samochodowych wykonywane byly z kanalu remontowego. Odpowiadajac na pytania 17 i 18
Swiadek potwierdzil, ze pracodawca Zaklad (...) nie mial podstaw, by odwolujacemu sie wystawi¢ Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, bo pracodawca w ogdle takich $wiadectw nie wystawial pracownikom.
Ubezpieczony wykonywal rézne prace w warsztatach Zakladu (...), jak i na otwartej przestrzeni podczas budowy
instalacji gazowych. Prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministrow stanowily niewielka, blizej nieokreslona cze$¢ czynnos$ci w spornym okresie
zatrudnienia. Prace mechanikow samochodowych nie sa pracami wykonywani w szczeg6lnych warunkach i nie sg
wymienione w jakiejkolwiek pozycji wykazow A i B bedacych zalacznikami do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. CzynnoSci spawania wykonywane przez odwotujacego sie byly sporadycznie. Biegly podtrzymal
swoje stanowisko i udzielil odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy praca wykonywana przez odwolujgcego sie w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. W. w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 marca 1986 r. i od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada
1998 r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministréow z 7
lutego 1983 r. (opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu (...), k.113-118 a.s.).

W opinii z dnia 30 marca 2022r. biegly sadowy z zakresu BHP J. M. (2) stwierdzil, ze dla oceny, czy J. S. pracowal w
szczegblnych warunkach nie miata znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ze zgromadzonego w aktach
materialu wynika, ze od 1 grudnia 1985 r. do 31 marca 1986 r. i od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r.
odwolujacy J. S. wykonywal czynnosci okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43, z pdzn. zm.) w Wykazie XIV Prace rozne, tj. poz.12 ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym ,,oraz poz.12 pkt 9 Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983
I. ,,Spawacz gazowy’; poz.16 ,,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych
lub szynowych”. Prace przy spawaniu gazowym oraz naprawie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych nie byty wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca wykonywana przez J. S. okreslona
w poz.12 i 16 Wykazu A Dzialu XIV, Prace rézne okre$lona w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43, z p6zn. zm.) wykonywana przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. W. w okresie od 1
grudnia 1985 r. do 31 marca 1986 r., od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r. nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy albo nie byla wymieniona w zalacznikach do ww. rozporzadzenia. Praca wykonywana przez J.



S. w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 marca 1986 r., od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1998 r. nie byla wykonywana
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 z p6Zn. zm.) oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministrow
dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wla$ciwych ministréw (opinia biegtego sadowego z zakresu BHP
J. M. (2), k.261-270 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych, zeznan $wiadka K. D., zeznan §wiadka J. M. (1), zeznan
Swiadka M. P. oraz zeznan odwolujacego, ztozonych przez niego w charakterze strony, jak réwniez na podstawie
dowodow z opinii bieglych z zakresu BHP A. P. (2) (w tym opinii uzupelniajacej) i bieglego J. M. (2).

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupetniajg i tworza spdjny stan faktyczny.

Zeznania $wiadkow oraz odwolujacego sa wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej sporadycznego wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz sa one logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalej czeSci zeznania tych oséb nie majg potwierdzenia
w materiale dowodowym.

W toku postepowania Sad odwolal sie do wiadomosci specjalnych bieglych sadowych z zakresu BHP i na podstawie
zlozonych opinii (w tym opinii uzupelniajacej) ustalil, ze czynnoSci wykonywane przez odwotujacego w spornym
okresie nie kwalifikuja sie do zaliczenia ich jako pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad
wzial pod uwage fakt, iz sporzadzone przez bieglych opinie uwzgledniaja i odnosza sie do rzeczywistego charakteru
pracy odwolujacego w spornym okresie i wykonywanych przez niego obowiazkoéw, co biegli szczegélowo omowili. W
tym zakresie Sad uznal przedmiotowe opinie za przekonujace, rzeczowe i merytorycznie uzasadnione, a takze zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z tego tez wzgledu Sad podzielil zawarte w opiniach
wnioski oraz argumentacje w zakresie dotyczacym ustalenia, czy odwolujacy faktycznie wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

Sad zwazyl tez, ze strona odwolujaca w toku sprawy wielokrotnie zglaszala zastrzezenia i uwagi co do opinii bieglych,
jednak w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego uwagi te nalezalo uzna¢ za niezasadne, majgc na uwadze, iz
opinie znajdujace sie w aktach sprawy w spos6b wnikliwy odnosza sie do spornej kwestii postepowania.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 8 marca 2018 r., znak (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. zgodnie
z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa Scisle okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43 ze zm.). Aby
dang prace uzna¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pracownik musi jg
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w Swiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.
Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK
172/13; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek
odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich
dowodow dla wykazania okolicznos$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$ci moga
by¢ udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogblnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W
praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od
ktoérych zaleza uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentow wynika co
innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$c i
moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedtug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007
roku, sygn. akt IIT AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154). Powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w
sposob jednoznaczny wskazuja te okoliczno$ci, ktérych spelienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $wiadczenia
zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ponadto wskazuja te
uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie swoich racji zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak tez
w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Przechodzgc do meritum, Sad zwazyl, Zze ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w
spornych okrasach nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnych charakterze w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Z zeznan Swiadkéw i dokumentacji nie
wynika, ze odwolujacy sie wykonywal stale prace w warunkach szczeg6lnych, za$ sporadyczne wykonywanie takich
czynno$ci nie stanowi przestanki do uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegblnych.

Jak wynika z utrwalonego pogladu orzecznictwa - w $wietle § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43), warunkiem uznania danego okresu pracy za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest to, aby byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 378/15).
Jednocze$nie jak zauwazyt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku (sygn. akt III UK 82/15) -
pracownik nie moze sie ubiega¢ o wczes$niejsza emeryture, jesli nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika rzeczywisty zakres obowiazkow odwotujgcego i charakter jego pracy w
spornym okresie. Informacje te nie pozwalajg na zakwalifikowanie go, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego do pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, za okres pracy w warunkach szczego6lnych. Sad w pelni podzielil stanowisko bieglych
z zakresu BHP A. P. (2) i J. M. (2), ktérzy w sporzadzonych opiniach jasno wskazali, iz bledne i niezasadne jest
upatrywanie przez odwolujgcego szczegblnych warunkéw w wykonywanej przez niego pracy.

W spornym okresie odwolujacy naprawiat silniki spalinowe, uklady paliwowe, uktady hydrauliczne maszyn i urzadzen
budowlanych, sprawdzal pojazdy i urzadzenia budowalne, za$ sporadycznie spawal elementy maszyn i urzadzen
budowlanych. Zaakcentowania wymaga, iz w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego do pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, prace mechanikéw samochodowych nie sa pracami wykonywani w szczeg6lnych warunkach i nie sg
wymienione w jakiejkolwiek pozycji wykazéow A i B, bedacych zalacznikami do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. Czynnoéci spawania wykonywane przez odwolujacego sie byly sporadycznie. Ubezpieczony
wykonywal r6zne prace w warsztatach Zakladu (...), jak i na otwartej przestrzeni podczas budowy instalacji gazowych.
Przesadzajacym w sprawie jest ustalenie, ze prace wykonywane w warunkach szczegélnych, wymienione w wykazie
A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow stanowily jedynie niewielka, blizej nieokreslong czesé
czynno$ci ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia. Zatem, z uwagi na ograniczenie branzowe, niewatpliwie
praca odwolujacego w spornym okresie nie moze by¢ zakwalifikowana pod ww. pozycjami.

Zabrakiem mozliwo$ci doliczenia spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych przemawia rowniez fakt,
iz praca wykonywana przez odwotujacego w tym okresie nie zostala wymieniona w wykazach stanowiacych zalaczniki
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego do pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem,
wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uprawnia do uzyskania wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., IT UK 166/11).



Tym samym, niniejsze postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki warunkujacej prawo do
wezedniejszej emerytury wynikajacej z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - a mianowicie nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Z tych przyczyn ubezpieczony nie ma prawa do wcze$niejszej emerytury, dlatego decyzja
organu rentowego jest sluszna i odpowiada prawu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.



