Sygn. akt VII U 597/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2018 roku w Warszawie
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o odmowe wszczecia postepowania

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 8 stycznia 2018r., nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 27 lutego 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia
8 stycznia 2018r., nr (...), odmawiajacej wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji (...) Oddzial w
P. z 5 kwietnia 2017r. nr (...) w przedmiocie podlegania przez M. B. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r. w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.
Z. decyzji ubezpieczona zarzucila:

1. naruszenie art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 2 k.p.a. w zw. z art. 180 § 1 k.p.a. oraz art. 123 u.s.u.s., a takze w
zw. z art. 83 ust. 1 u.s.u.s., odczytywanych w §wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r., IIT UK 48/12,
poprzez wadliwe zastosowanie;

2. naruszenie art. 7, art. 8, art. 111 art. 107 § 3 k.p.a. zw. z art. 180 § 1 k.p.a.
iart. 123 u.s.u.s. w nastepstwie:

a) brak przedstawienia uzasadnienia, dlaczego organ rentowy nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (...) Oddzial w P. z 5 kwietnia 2017r., nr (...), a takze dlaczego nie uznaje
argumentacji przedstawionej w tym wniosku za mogaca przemawiac za wszczeciem postepowania nadzorczego;



b) dowolnego ustalenia, ze obowigzujace unormowania prawne nie stwarzaja mozliwoSci wszczecia na zadanie
strony postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu rentowego, ktora stala sie ostateczna w wyniku braku
wniesienia od niej odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych;

¢) przyznania w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji, ze organ rentowy w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
decyzji z 5 kwietnia 2017r., nr (...), nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania dowodowego na okoliczno$c
ewentualnego prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2000r. do
31 stycznia 2003r.;

d) dowolnego wykluczenia mozliwosci, aby aktywno$¢ lub zaniechania odwolujacej mogly by¢ wynikiem blednego
jej przekonania, bazujacego na wadliwym i rozpowszechnionym zalozeniu, ze samo przystapienie do spotki
cywilnej nakladalo na jej wspolnika obowiazek zgloszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o wszczeciu
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji (...) Oddzial w P. z 5 kwietnia 2017r., nr (...), w przedmiocie
podlegania przez M. B. obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r.

W uzasadnieniu odwolania M. B. wskazala, ze proste zestawienie tre$ci kwestionowanej decyzji z dnia 8 stycznia
2018r. oraz wniosku odwolujacej z dnia 18 grudnia 2017r. nie pozwalaja na jednoznacznie ustalenie relacji miedzy
tymi dwoma dokumentami, gdyz ani z rozstrzygniecia, ani z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika wprost, czy
organ rentowy odmowil wszczecia okreslonego postepowania nadzorczego z urzedu, czy po wstepnym rozpoznaniu
wniosku. W ocenie pelnomocnika M. B., mozna odnie$¢ wrazenie, ze organ rentowy wydajac kwestionowana decyzje
kierowal sie przekonaniem, ze obowiazujace unormowania prawne nie stwarzaja mu mozliwoSci wszczecia na zadanie
strony postepowania o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji, ktora stala sie ostateczna w wyniku braku wniesienia
od niej odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie znalazl réwniez przestanek do wszczecia
postepowania nadzorczego, gdyz decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. nie mozna nic zarzucié¢, bowiem za oczywiste nalezy
przejmowac, ze M. B. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r. skoro wezesniej,
przed 18 grudnia 2017r., ona sama pozostawala w takim przekonaniu, a jej dane figurowaly w ewidencji os6b
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i byly odprowadzane za nig skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Trudno jest
jednak, zdaniem pelnomocnika, uzna¢ za zgodna z prawem decyzje, ktora nie zawiera danych mogacych przemawiac
za istnieniem przeslanki kluczowej do jej wydania, ktora jest faktyczne prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Trudno réwniez uznawac za odpowiadajace regulom demokratycznego panstwa prawnego wydawanie
decyzji w przedmiocie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego po uplywie blisko dwudziestu lat od
zdarzen, ktorych istnienie ewentualnie moglo przemawiaé za podleganiem takiemu obowigzkowi przez dana osobe,
a zarazem przy istnieniu ograniczenia dziesiecioletnim terminem przedawnienia w zakresie wydawania decyzji
okreslajacych ewentualne zobowiazania w przedmiocie nieoptaconych lub nadptacanych skladek na ubezpieczenia
réznego rodzaju, a tym samym roéwniez, bez mozliwo$ci regulowania ewentualnych zobowigzan z tego tytulu w
relacjach organu rentowego i faktycznego lub potencjalnego platnika sktadek (odwolanie z dnia 23 lutego 2018r., k.
3-8 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 marca 2018r. wnidst o
jego oddalenie i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasénil, ze zaskarzona decyzja odmdéwiono wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. o objeciu M. B. ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r. W decyzji tej (...)
Oddzial w P. Inspektorat w C. stwierdzil, ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r.



Wymieniony wyzej Inspektorat analizujac dane ubezpieczonej o podstawach wymiaru skladek za okres 07/2000 —
01/2003 stwierdzil, ze ubezpieczona w tym okresie nie osiagnela minimalnego wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy
iw zwiagzku z tym winna zglosic¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Od tej decyzji nie wniesiono odwolania do sadu.

W ocenie pelnomocnika ZUS wniosek ubezpieczonej o stwierdzenia niewaznoSci ww. decyzji nie zaslugiwal na
uwzglednienie z uwagi na tre$é¢ art. 180 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. oraz art. 83a ust. 2 u.s.u.s. Decyzje ostateczne
Zaktadu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. Przepis ten ograniczyt mozliwo$¢ wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji Zakladu do dzialania organu z urzedu i nie przewiduje mozliwosci
dzialania na wniosek strony.

W rozpatrywanym przypadku, po szczegdlowym przeanalizowaniu sprawy, organ rentowy nie znalazl podstaw do
wszczecia postepowania z urzedu, tym bardziej, ze w pidémie z dnia 2 maja 2017r. M. B. stwierdzila, ze zgadza sie z
decyzja z dnia 5 kwietnia 2017r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 marca 2018r., k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 8 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w P. zawiadomil M. B. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia przebiegu
ubezpieczen spotecznych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz podstaw wymiaru skladek. Pismo
w tej sprawie zostalo odebrane w dniu 21 lutego 2017r. Nastepnie, po zakoficzeniu postepowania, ww. organ rentowy
decyzja z dnia 5 kwietnia 2017r., nr (...), stwierdzil, ze M. B. w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 lipca 2003r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia (zawiadomienie z 8 lutego 2017r., zawiadomienie z 16 marca 2017r., decyzja ZUS z 5 kwietnia 2017r.
— akta ZUS).

Pelnomocnik M. B. odebral ww. decyzje ZUS w dniu 25 kwietnia 2017r. Nie zostalo wniesione od niej odwolanie
(potwierdzenie odbioru decyzji — akta ZUS). M. B. zlozyta natomiast pismo z dnia 2 maja 2017r., w ktérym wyjasnila,
ze rzeczywiscie w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej, a ponadto w okresie przed 1 stycznia 1999r. do 12 maja 2015r. pracowala jednocze$nie na podstawie umowy
o prace w wymiarze Y4 etatu i byla zgloszona z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz byly oplacane z tego
tytulu skladki przez pracodawce. Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze z tytulu prowadzonej dziatalno$ci dokonala
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast nie dokonala zgloszenia

do ubezpieczenia spotecznego, poniewaz sadzila, ze prowadzac dzialalnosé i jednoczeénie pracujac na ¥4 etatu i majac
oplacane skladki, nie podlega obowiazkowi dodatkowego ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Ubezpieczona zaznaczyla rowniez, ze fakt braku takiego zgloszenia nie wynikal z braku dobrej woli,
lecz byt wynikiem braku wiedzy na ten temat. Sam fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie zostal natomiast zakwestionowany. Ubezpieczona podala, ze zgadza sie z wydana przez
ZUS decyzja o obowigzku podlegania ubezpieczeniom w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r., z tym ze
podkreslila, ze nie osiggnela z dzialalno$ci gospodarczej zadnego dochodu, a obecnie jest na emeryturze. Wobec tego
zwrocila sie o umorzenie zaleglych skladek ze wzgledu na trudna sytuacje materialna (pismo M. B. z 2 maja 2017r.
— akta ZUS).

W dniu 12 czerwca 2017r. (...) Oddzial w P. wydal decyzje nr (...), w ktorej ustalit podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie M. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od lipca
2000r. do stycznia 2003r. oraz decyzje nr (...), w ktérej ustalil dla M. B. kwote sktadek na Fundusz Pracy za okres od
lipca 2000r. do stycznia 2003r. (decyzje ZUS z 12 czerwca 2017r. — akta ZUS).



W dniu 18 grudnia 2017r. M. B., dzialajac za poérednictwem swojego pelnomocnika, zlozyta w organie rentowym
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji (...) Oddzial w P. z dnia 6 kwietnia 2017r., nr (...), w przedmiocie
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r. W treSci ww. wniosku
pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o wszczecie na wniosek lub z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji, nastepnie stwierdzenie jej niewazno$ci i wstrzymanie wykonalno$ci do czasu zakonczenia postepowania
(wniosek z dnia 18 grudnia 2017r. — akta ZUS).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZUS (...)JOddzial w W. decyzja

z dnia 8 stycznia 2018r., nr (...), odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z
dnia 6 kwietnia 2017r., nr (...), o objeciu M. B. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w okresie od 1 lipca 2000r. do 31 stycznia 2003r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal
sie na tre$¢ art. 180 k.p.a. oraz art. 83a ust. 2 i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze
przepisy te ograniczaja mozliwo$¢é wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Zakladu do
dzialania organu rentowego i nie przewiduja mozliwoS$ci dzialania na wniosek. Wskazal réwniez, ze decyzja ustalajaca
okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w oparciu o dokumenty zaewidencjonowane w systemie informatycznym ZUS, ktore zostaly zlozone przez platnika
skladek, w tym m.in. druk (...) z 13 lipca 2000r., sporzadzony na podstawie wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nr uprawnienia (...), wydanego przez Burmistrza Miasta w C. od 1
lipca 2000r. oraz druk ZUS ZZA stanowiacy zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto co miesigc byly skladane dokumenty rozliczeniowe z wykazaniem podstawy
wymiaru na ubezpieczenia spoleczne. Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, iz na podstawie przekazanych przez
platnika dokumentéw przeprowadzono analize danych na koncie ubezpieczonej, ktora wykazala nieprawidlowosci w
zakresie braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wobec czego Zaklad podjal przewidziane prawem dzialania
zmierzajace jedynie do ustalenia prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen i rozliczenia skladek (decyzja ZUS z dnia
8 stycznia 2018r. — akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl przedmiotem sporu, na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach udostepnionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.. Dokumenty te zostaly
ocenione jako wiarygodne, gdyz ich autentyczno$¢ nie budzila zastrzezen. Zarazem dokumenty, ktore pochodza albo
od ZUS, albo od M. B. badz jej pelnomocnika, nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w P. z dnia 8 stycznia 2018r. podlegalo oddaleniu.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal sie na treéé¢ art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1778.), zwanej dalej ustawa systemowa. Wedlug organu
rentowego przepis ten nie przewiduje mozliwoSci dzialania na wniosek strony. Tym samym przedmiot postepowania
sprowadzal sie do oceny, czy w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy ZUS winien byl wszcza¢ postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci ostatecznej decyzji czy tez odmowic wszczecia postepowania, jak rowniez czy
prawidlowo zinterpretowal norme ww. przepisu ustawy systemowej.

Przeprowadzajac wspomniang ocene, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze chociaz postepowanie przed ZUS w sprawach
rozstrzyganych w drodze decyzji podlega Kodeksowi postepowania administracyjnego (art. 1 pkt 2 k.p.a.), to natura
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest tak bardzo specyficzna, ze k.p.a. przyznaje pierwszenstwo przepisom
odrebnym. Osobny (III) dzial Kodeksu postepowania administracyjnego poSwiecony przepisom szczegbdlnym w
sprawach ubezpieczen spolecznych, wyodrebniajac te sprawy stanowi, ze stosuje sie do nich przepisy Kodeksu "chyba,
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajag odmienne zasady postepowania w tych sprawach" (art. 180 § 1). Nalezy
zwroci¢ uwage na szczego6lnie gleboki zasieg powyzszej reguly kolizyjnej. Kodeks postepowania administracyjnego nie



jest odpowiedni w sprawach ubezpieczen spolecznych nie tylko w odniesieniu do kwestii bezpoérednio w konkretnym
przepisie dla tych spraw uregulowanej, ale takze w odniesieniu do zasad postepowania.

Wynikajace z art. 180 § 1 k.p.a. ustalenie odrebnosci zasad w sprawach ubezpieczenn spolecznych zostalo
skonkretyzowane w art. 181 k.p.a., ktoéry po pierwsze wylacza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie w jakim okreélaja one organy odwolawcze ("organy odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych okreslaja przepisy odrebne"), po drugie stanowi, ze "do postepowania przed tymi organami stosuje sie
odpowiednio przepis art. 180 § 1". Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spolecznego
musza byé stosowane zasady odmienne od tych na jakich opiera sie ogélne postepowanie administracyjne i ze na
pewno dotyczy to postepowania odwolawczego - wlasciwych organéw odwolawczych i postepowania przed nimi.

Z kolei zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, "w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej".

Miedzy wskazanymi regulacjami w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 180 i art. 181) oraz w ustawie
systemowej (art. 123) nie ma niezgodnosci co do wzajemnego stosunku przepiséw tych ustaw. W ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych istotne sa przepisy rozdzialu 8, okreslajace - zgodnie z tytulem rozdzialu tej ustawy - "tryb
odwolawczy". Zasady tego trybu znalazly bezpos$rednio definiujacy je wyraz w art. 83 ustawy, ktéry w poszczegolnych
(siedmiu) ustepach okresla: m.in. zasade decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (ust. 1), zasade trybu odwolawczego (ust. 2), tryb wniesienia odwolania (ust. 5), czynno$ci Zakladu po
wniesieniu odwolania i wylgczenie od przewidzianego trybu odwolawczego; wyjatek ten dotyczy decyzji przyznajacej
$wiadczenie w drodze wyjatku i decyzji odmawiajacej takiego Swiadczenia; dla tych spraw przewidziany zostal
specjalny tryb postepowania przed Prezesem Zakladu i odpowiednie zastosowanie przepisow dotyczacych odwolan
od decyzji okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (ust. 4).

Stosownie za$ do - kluczowego dla rozpatrywanego zagadnienia - art. 83a ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje
o ponownym ustaleniu prawa lub zobowiazania stwierdzonego poprzednio decyzja ostateczna (ust. 1) oraz dotyczace
uchylenia zmiany lub uniewaznienia na zasadach okre§lonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (ust.
2). Zakladowi zostaly wiec przypisane decyzje, ktore - gdyby poszukiwa¢ odpowiednikow w Kodeksie postepowania
administracyjnego - nie moglyby naleze¢ do Zakladu, ale w odniesieniu np. do decyzji "uniewaznienia" - do organu
wyzszego stopnia (por. art. 157 § 1 k.p.a.). Tak wiec, gdyby nie ta odrebna regulacja wydawania przez Zaklad
decyzji o zmianie, uchyleniu oraz uniewaznieniu ostatecznych decyzji Zakladu (samoweryfikacja), mielibySmy tryby
postepowania okre§lone w Kodeksie postepowania administracyjnego, z zachowaniem reguly dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, otwierajacego droge sadowoadministracyjna.

Z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze ostateczne decyzje organu rentowego (zaroéwno te, od ktérych wniesiono
odwolania w toku instancji, jak i te, ktérych nie zaskarzono) moga by¢ wzruszone tylko, gdy po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja
wplyw na prawo lub zobowigzanie ksztaltowane decyzja. W przypadku nie spetnienia tych przestanek nie ma podstaw
do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, a tym samym sprawa konczy sie na tym etapie, bez mozliwoS$ci oceny
merytorycznej prawa lub zobowigzania. Przepis art. 83a ust. 2 stanowi wylacznie o kompetencji dzialania organu
rentowego z urzedu. Przepis ten nie uwzglednia dzialania na wniosek. Przeslanki dopuszczenia dzialania na wniosek
okreéla jedynie norma o charakterze ogélnym zawarta w ust. 1 art. 83a adresowana do strony i do organu rentowego.

W odniesieniu do procesowej instytucji wzruszalno$ci ostatecznych decyzji organu rentowego rozstrzygajacych o
prawach lub zobowigzaniach, art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadza odrebna regulacje, i
jako taka ma zastosowanie przed normami kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie nalezy wskazaé
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010r. (I UK 113/10, LEX nr 694229), a takze na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r. (III UK 6/07, LEX nr 950816), stanowiacy: ,,(...) zadanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z zakresu ubezpieczen spolecznych podlega rozpoznaniu, jako odwolanie od tej decyzji, badz jako wniosek
o ponowne ustalenie uprawnien z tego ubezpieczenia rozstrzygany nowa decyzjg. Ostateczne decyzje, od ktérych



nie wniesiono odwolania do sadu, moga by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach k.p.a., jedynie z
urzedu, a nie na wniosek strony. (...)." W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyrazit poglad: " (...)
Jednakze wobec szczegblnej regulacji i ustroju odwolawczego nie moze on (przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) mieé
bezposredniego zastosowania w sprawach z ubezpieczenia spolecznego (art. 180 k.p.a.; art. 124 ustawy emerytalnej;
art. 83-83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn.
zm., dalej powolywanej, jako ustawa systemowa) (...)” (takze wyrok NSA z 3 lipca 2008r., (...) 240/08; postanowienie
SN z dnia 25 lutego 2003r., (...) 16/02).

Podobne stanowisko co do tego, iz postepowanie w trybie art. 83a ustawy systemowej wszczynane jest z urzedu
wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 marca 2012r. (III AUa 1527/11) Nie oznacza to jednak, ze strona
zainteresowana zmiang decyzji lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze sklada¢ wnioskow o
wszczecie postepowania z urzedu.

Odnoénie do art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, warto - z powolaniem sie na ustalone poglady
judykatury (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014r., I UK 242/13, niepublikowany) - przypomnieé¢, ze od
chwili wniesienia do sagdu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego (w okoliczno$ciach sprawy opartej
na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sprawa staje sie sprawa cywilna i podlega rozpoznaniu
wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 1 k.p.c.). Innymi slowy, ewentualne
wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza
zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowiazkach
stron na podstawie wla$ciwych przepiséw prawa materialnego. Trzeba tez przypomnieé, ze w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 2011r. (I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny
nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisdbw prawa materialnego okre$lonego prawa
lub zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013r. (II UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261) trzeba tez wskazaé, ze o ile prawo lub
obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim
do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego
uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w k.p.a. przestanek "stwierdzenia niewazno$ci decyzji" okre§lonych w art. 156
§ 1 k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub
zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlega¢ "uniewaznieniu". Sad
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu
rentowego.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy zwazyl, Ze stanowisko organu rentowego w zakresie odmowy
wszczecia postepowania na wniosek strony w kontek$cie art. 83a ust. 2 u.s.u.s. bylo zasadne. W trybie powolanego
przepisu ustawy systemowej, zgodnie z literalng trescia tego przepisu, nie jest bowiem dopuszczalne dzialanie przez
organ rentowy na wniosek strony, lecz jedynie z urzedu w nadzwyczajnych trybach procedury administracyjnej (art.
154-156 k.p.a.) i tylko wtedy, gdy nie zostalo wniesione w przewidzianym terminie odwolanie do sadu ubezpieczen
spolecznych. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Okregowego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z dnia
23 lipca 2013r. IV U 385/13, w ktorym wskazano, ze w odniesieniu do proceduralnej konstrukeji zmiany, uchylenia
lub uniewaznienia decyzji organdéw rentowych, nalezy podkresli¢, ze podmiotami uprawnionymi do zastosowania tych
instytucji procesowych sa wylacznie wykonawcy zabezpieczenia spotecznego (ZUS, Prezes KRUS, wojskowe organy
emerytalne), ktorzy wydali weryfikowana decyzje. Z kolei kwestionowanie ustalen decyzji organéw rentowych przez
zainteresowanych polega gtoéwnie na dazeniu do wykazania nieprawidlowos$ci w materialno-prawnym uksztaltowaniu



ich sytuacji prawnej. Usuniecie tego typu uchybien decyzji organdéw rentowych jest zatem mozliwe na drodze
zwyklego, tj. odwolawczego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a w razie uptywu terminu
do wniesienia odwolania, chociazby przy wykorzystaniu instytucji ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub
zobowiazania.

W rozwazanym przypadku skoro strona sama zrezygnowala z dochodzenia swych praw w drodze postepowania
odwolawczego, to organ rentowy mial podstawy, by odmowié wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia
decyzji z uwagi na ustawowy zakaz inicjowania takiego postepowania na zgdanie strony (zob. wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 23 lipca 2013r., IV U 386/13, takze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 marca 2014r.,
VI U 1046/13).

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2013r. (III UK 49/12) wskazano, ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Odpowiada to art. 180 § 1 k.p.a., ktdry stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania
w tych sprawach. Niewatpliwie w ocenie Sadu Najwyzszego taka odmienna zasade postepowania wprowadza art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorego tre$¢ prowadzi do wniosku, ze w sprawach, o
ktérych mowa w tym przepisie, nie ma zastosowania art. 157 § 2 k.p.c., przewidujacy wszczecie postepowania
w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji na zadanie strony lub z urzedu. W cytowanym wyzej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy powotlal sie réwniez na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2008r. sygn. IT GSK 240/08, w my$l ktorego nie ulega watpliwoéci, ze przepis
art. 83a ust. 2 u.s.u.s. powinien by¢ interpretowany w sposob, ktory wyklucza mozliwo$¢ powstawania kolizji
pomiedzy tymi postepowaniami, wynikajacych z poddania tej samej decyzji kontroli sadu powszechnego oraz kontroli
administracyjnej i sadowo-administracyjnej. Do takiej kolizji — zgodnie z teza NSA — doszloby, gdyby przyjac,
Ze strona moze na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zada¢ w postepowaniu
administracyjnym stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji organu rentowego, ktéra bylta wezeéniej kontrolowana
przez sad powszechny. Wowczas w istocie orzeczenia sagdu powszechnego bylyby kontrolowane w inicjowanym przez
strone nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym i sadowo-administracyjnym. Z tych wzgledéw, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepis art. 83a ust. 2 przywolywanej ustawy pozwala na weryfikacje w
postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylgcznie z urzedu i pod warunkiem, ze od
takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013r., III UK 49/12, LEX nr 1318423; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2008r.,
(...) 240/08, LEX nr 493540; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009r., I UK 109/09).

Odnoszac sie do zarzutéow pelnomocnika ubezpieczonej, ktéry w treSci odwolania podnosit zarzucatl organowi
rentowego naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, wskaza¢ nalezy, ze podstawa
rozstrzygniecia sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego
i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 309/09; z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 189/09; takze postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2002r., II UKN 356/01 oraz z dnia 14 stycznia 2010r., I UK 238/09). Oznacza to, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2010r., II UK 336/09). Podobnie wyrazone wyzej zasady odnosza sie do spraw zainicjowanych odwolaniem
od decyzji organu rentowego wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, gdyz odwolania wnosi sie
do sadu powszechnego wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, mimo, ze decyzje organu rentowego
procedowane sg wedlug przepisobw Kodeksu postepowania administracyjnego (zob. wymienione wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009r., I UK 109/09; uchwala 7 sedziéw z 23 marca 2011r., I UZP 3/10; takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2011r., I UK 296/10). Wobec powyzszego wszelkie zarzuty pelnomocnika M.



B. dotyczace zastosowania przez organ rentowy przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego pozostawaly w
istocie poza istota sporu, ktora skupiala sie na prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa
materialnego w postaci omawianego powyzej art. 83a ust. 2 u.s.u.s. Niezaleznie jednak od powyzszego wymaga
zaznaczenia, ze Sad nie podzielil zastrzezen pelnomocnika ubezpieczonej co do tego, ze z tresci decyzji (tak sentencji
jak i uzasadnienia) nie wynika, czy ZUS odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 5
kwietnia 2017r., powolujgc sie na brak takiej mozliwo$ci na tle tresci przepisu art. 83a ust. 2 u.s.u.s., czy tez ze wniosek
ten rozpoznal merytorycznie i uznal, Ze nie zachodza przestanki do wszczecia takiego postepowania z urzedu. Takie
stwierdzenie organ rentowy zawarl powolujac sie wprost na tres$¢ art. 83a ust. 1 i 2 u.s.u.s. i wskazujac w sposéb
jednoznaczny —

co wynika z analizy zaskarzonej decyzji — ze przyczyna odmowy jest wylaczna kompetencja organu rentowego do
uchylenia, zmiany lub uniewaznienia oraz brak mozliwos$ci dzialania na wniosek ubezpieczonego. Kompetencja ta
nie pozwalala na uwzglednienie wniosku ubezpieczonej, co zostalo zaakcentowane w wydanej decyzji. Jednocze$nie
jednak organ rentowy, w uzasadnieniu decyzji — zapewne wobec faktu, ze ubezpieczona wnioskowala o wszczecie
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji na wniosek lub z urzedu — wskazal, ze nie znalaz}l podstaw, by w oparciu
o art. 83 ust. 2a ustawy systemowej, dzialajac na podstawie wlasnej kompetencji, wszcza¢ postepowanie w ww.
przedmiocie. Powolal sie przy tym na brak mozliwosci uwzglednienia zarzutow podniesionych we wniosku. Wniosek
rozpoznawal wiec nie tylko w nawigzaniu do inicjatywy strony, by wszcza¢ postepowanie w efekcie tego wniosku, ale
takze — z uwagi na to, ze wniosek obejmowal rowniez podjecie decyzji z urzedu — stwierdzil brak podstaw, by w tym
zakresie (dzialajac z urzedu) wszczac postepowanie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego takze w tej czeéci, ktora odnosi sie do braku podstaw
wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. Taka
niewazno$¢ decyzji moglaby zostac¢ stwierdzona w razie zaistnienia przestanek z art. 156 k.p.a., przy czym pelnomocnik
ubezpieczonej we wniosku skierowanym do ZUS, formulujac zarzuty, w ogole na taki przepis sie nie powolal. Ww.
przepis w § 1 stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiso6w o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna albo sprawy, ktora zalatwiono milczaco;
4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

W rozwazanym przypadku mozna byloby analizowaé pkt 2 ww. przepisu, a zatem wydanie decyzji bez podstawy
prawnej badz z razgcym naruszeniem prawa. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca, gdyz po pierwsze, istniala
podstawa prawna do wydania decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r., po drugie, M. B. miala zapewniony udzial w
postepowaniu prowadzonym przed organem rentowym. Byla informowana skutecznie (korespondencje odbierat jej
domownik badzZ pelnomocnik) o przystugujacych jej prawach, w tym prawie zlozenia nowych dokumentéw czy tez
wypowiadania sie odnoénie zgromadzonych dowodoéw. Ubezpieczona z takiej mozliwosci jednak nie korzystala, a
organ rentowy opart swoje ustalenia i decyzje na zlozonych przez ubezpieczona dokumentach zgloszeniowych i
wpisie dzialalno$ci do ewidencji, z ktoérej pltynie domniemanie prowadzenia dzialalno$ci. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczona, przed wydaniem decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r., a nawet potem — na skutek odwolania do sadu
ubezpieczen spolecznych — mogla je obalié, ale tego nie uczynila. Nawet po wydaniu decyzji na pi$mie przedstawila
organowi swe stanowisko, w ktorym potwierdzita shuszno$¢ ww. decyzji. Wobec tego, trudno bylo uznaé, by organ
rentowy mial podstawy do wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo odméwil wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. Odwolanie podlegato wiec oddaleniu na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad uwzglednil zasade okre$long w art. 98 § 11 2 k.p.c. i majac na uwadze fakt, ze
ubezpieczona jest strona przegrywajaca, zasadzil od ubezpieczonej na rzecz (...) Oddzial w P. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Kwota ta zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r.,
poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujace;j sie.



