Sygn. akt VII U 606/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P.
z udzialem K. K.
o ustalenie okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i o zasilek macierzynski
na skutek odwolania K. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. z dnia 20 grudnia 2017 r., nr (...)
postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. z dnia 20 grudnia 2017
r.,nr (...),

2. wnioski odwolujacej z dnia 12 lutego 2018 r. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1
grudnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r. oraz o przyznanie odwolujacej zasitku macierzynskiego od dnia 23 sierpnia
2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. zawarte w odwolaniu od decyzji z dnia 20 grudnia 2017 r. nr (...) przekaza¢ do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P..

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Decyzjq z dnia 20 grudnia 2017 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w P.,
dzialajac na podstawie przepisu art. 83 ust. 1 pkt.1 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1,
art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106
z p6Zn. zm.) oraz przepisu art. 2 i art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz.
917 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze K. G., jako pracownik u platnika skladek K. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 30 listopada 2016 r.
(decyzja z dnia 20 grudnia 2017 r., nr: (...) — nienumerowana dokumentacja akt organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 14 lutego 2018 r. K. G.. Odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek K. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu takze w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia



8 listopada 2017 r. oraz przyznanie na jej rzecz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 sierpnia
2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisu art. 21 3 w
zwigzku z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledna wykladnie i uznanie, ze z chwilg wykreslenia wpisu pracodawcy z rejestru Centralnej Ewidencji DzialalnoSci
Gospodarczej ustaje stosunek pracy z pracownikiem, a w konsekwencji przyjecie, ze z data wykreélenia nastepuje
utrata przez pracownika tytulu do podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu. Ubezpieczona zarzucila takze zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art. 36 ust.
11 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze podlegala ona wyrejestrowaniu z ubezpieczen spotecznych od dnia 1 grudnia 2016 r. oraz
art. 29 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez odmowe przyznania na jej rzecz prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu swego stanowiska
odwotujaca wskazala, ze od dnia 2 listopada 2015 r. pozostawala zatrudniona w firmie (...), prowadzonej przez K. K.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Podala, ze na rzecz ww. platnika sktadek wykonywatla
prace na stanowisku Key Account Managera, w wymiarze 1/4 etatu, w zwigzku z ktéra przystugiwato jej miesieczne
wynagrodzenie w wysokos$ci 3.276,71 z brutto. Wskazana umowa o prace zostala rozwigzana na mocy o$wiadczenia
woli stron z dnia 24 pazdziernika 2017 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie

art. 55 § 1'k.p., doreczonego pracodawcy w dniu 8 listopada 2018 r. Odwolujaca stwierdzila, ze za okres od grudnia
2016 r. do marca 2017 r. pracodawca nie wyplacil na jej rzecz wynagrodzenia w lacznej kwocie 8.972,73 zl netto, jak
rowniez nie odprowadzil w tym okresie skladek z tytulu ubezpieczen spotecznych w kwocie 3.538,35 zt. W zwiagzku z
brakiem zaplaty wynagrodzenia i skladek z tytutu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych za ww. okres czasu, w dniu
10 maja 2017 1. K. K. zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym wyraznie i w calo$ci uznal swoéj dlug, zobowiazujac sie do
splaty zadluzenia w czterech ratach oraz do uiszczenia zaleglych skladek. Dlug ten zostal ostatecznie sptacony w dniach
13 sierpnia 2017 r. oraz 16 listopada 2017 r. Odwolujaca nadmienila, Ze przed uiszczeniem przez platnika zaleglych
skladek, w dniu 20 pazdziernika 2017 r. wniosla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych reklamacje z powodu braku
uiszczenia tychze skladek za okres od dnia 1 grudnia 2016 r. oraz braku ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego.
W zwigzku ze zgloszeniem, w dniu 20 grudnia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje moca, ktérej stwierdzil,
ze, jako pracownik u platnika skladek K. K. podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada 2016 r. Organ nie stwierdzil przy
tym podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r. z tytulu
powyzszego zatrudnienia, jak i nie ustalil prawa do zasitku macierzynskiego.

W ocenie odwotujacej, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby wykres$lenie dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek z Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej spowodowato
ustanie nawigzanego stosunku pracy, a tym samym stanowilo o utracie przystlugujacego jej tytulu do ubezpieczen
spolecznych. Odwotujgca zaznaczyla, ze zawieszenie wykonywania dzialalnosci przez K. K. mialo miejsce w dniu 30
listopada 2016 r., a wykre§lenie z rejestru w dniu 6 grudnia 2016 r. Pomimo wykreé§lenia wpisu o dzialalnoéci z
rejestru, platnik skladek nie rozwiazal z nia stosunku pracy w zwigzku, z czym pozostawala ona w gotowosci do jej
$wiadczenia. Jej stosunek pracy zostal rozwigzany dopiero z dniem 8 listopada 2017 r. w zwigzku z doreczeniem K. K.
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W zwiazku z powyzszym, to z uplywem dnia 8 listopada 2017 r. nastgpilo
ustanie podlegania przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u ww. pracodawcy.
W konkluzji odwolania ubezpieczona stwierdzila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidtowo uznal zatem, ze
nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u ww. pracodawcy w okresie od dnia 1 grudnia
2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r. (odwolanie z dnia 14 lutego 2018 r. k. 3-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 marca 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
P. wnidst o jego odrzucenie wskazujac, ze odwolanie zostalo wniesione od rozstrzygniecia, ktére nie zostalo
zawarte w treSci zaskarzonej decyzji, a tym samym zakres odwolania wykracza poza zakres tej decyzji. W razie

nieuwzglednienia powyzszego wniosku, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4 § 1



k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze odwolanie
nie kwestionuje rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji, co uzasadnia wniosek o jego odrzucenie. Ponadto
wskazal, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 23 lipca 2017 r. odwolujaca korzystala z urlopu bezplatnego co
oznacza, ze niezaleznie od ustalen w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2016 r. do
dnia 31 marca 2017 r. brak jest tytulu do ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 23 lipca
2017 r. Organ rentowy nie zakwestionowat przy tym faktu, ze w okresie urlopu bezplatnego nie ustaje stosunek pracy,
ale podkreslil, ze nie realizuje sie wowczas pracowniczy tytulu do ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie
z dnia 13 marca 2018 r. k. 28 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. G., urodzona w dniu (...), w dniu 2 listopada 2015 r. zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony
z K. K., prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w R.. Zgodnie z tresciag
powyzszej umowy, ubezpieczona Swiadczyla prace w wymiarze czasu pracy, wynoszacym Y4 etatu na stanowisku Key
Account Managera oraz za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.276,71 zl brutto. K. G. zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych od dnia 2 listopada 2015 r. przez ww. platnika skladek z tytulu zawartej umowy o prace.
Dokument zgloszeniowy zostal ztozony w dniu 14 grudnia 2015 r., a wiec po uplywie obowigzujacego ustawowego 7-
dniowego terminu. Platnik skladek nie zlozyl za ubezpieczong imiennych raportéw rozliczeniowych (umowa o prace
na czas nieokreslony z dnia 2 listopada 2015 r. k. 12 a.s., zgloszenie do ubezpieczen — nienumerowana dokumentacja
akt organu rentowego).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 23 lipca 2017 r. ubezpieczona K. G. korzystala z urlopu bezplatnego w
zwiazku z nasileniem obowigzkéw wynikajacych z podjetych przez nig studiéw doktoranckich. Nastepnie w okresie
od dnia 24 lipca 2017 r. K. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 23 sierpnia 2017 r. ubezpieczona urodzita
dziecko, w zwigzku z czym w dniu 29 sierpnia 2017 r. skierowata do pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu
macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, poczawszy od dnia 23 sierpnia 2017 r., a nastepnie o udzielenie bezposrednio
po urlopie macierzynskim urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni (zaswiadczenia lekarskie k. 19-21, wniosek z
dnia 29 sierpnia 2017 r. k. 22 a.s., odpis skrécony aktu urodzenia dziecka — nienumerowana dokumentacja akt organu
rentowego).

K. K. w okresie od dnia 6 maja 2011 r. do dnia 30 listopada 2016 r. prowadzil wlasng pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (..) z siedzibg w R.. Przedmiotem powyzszej dzialalnoSci, zgodnie z PKD, bylo
pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. W zwiazku z brakiem zaplaty
wynagrodzenia i skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych za okres od grudnia 2016 r. do marca 2017
r., wdniu 10 maja 2017 r. K. K. ztozyl o§wiadczenie, w ktérym uznal zwéj dlug wzgledem odwotujgcej i zobowigzat sie do
splaty zadluzenia w czterech ratach oraz do uiszczenia zaleglych skladek. Wobec braku zaplaty w terminie okreslonym
ugoda, K. G. wytoczyla powbddztwo przeciwko platnikowi skladek, ktore toczylo sie przed Sagdem Rejonowym Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu, V Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt V P 616/17. Przed
wyznaczonym terminem rozprawy K. K. w dniach 13 sierpnia 2017 r. oraz 16 listopada 2017 r. dokonal splaty calego
zadluzenia. W zwiazku ze splatg zadluzenia, postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu umorzyl toczgce sie postepowanie. W dniu 17 listopada 2017 r. platnik sktadek uzupenit
dokumentacje ZUS, dotyczaca odwolujacej (o§wiadczenie z dnia 10 maja 2017 r. k. 23-24, postanowienie z dnia 21
listopada 2017 1. k. 26 a.s.).

Przed uiszczeniem przez platnika zaleglych skltadek, w dniu 20 pazdziernika 2017 r. K. G. wniosla do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych reklamacje z powodu braku uiszezenia skladek przez K. K. za okres od dnia 1 grudnia 2016
r. oraz braku ustalenia prawa do zasiltku macierzynskiego. W dniu 8 listopada 2017 r. strony rozwiazaly laczacy je
stosunek pracy na podstawie art. 30 § 1 k.p. W zwiazku z powyzszym zgloszeniem, w dniu 20 grudnia 2017 r., Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P. wydal decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze K. G., jako pracownik
u platnika skladek K. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 30 listopada 2016 r. Organ rentowy nie stwierdzit przy tym



podlegania przez K. G. ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r.
z tytulu powyzszego zatrudnienia oraz nie ustalil prawa ubezpieczonej do zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez K. K. dzialalno$ci gospodarczej, K.
G. podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie do dnia 30 listopada 2016 r. (§wiadectwo pracy z dnia 2 lutego 2018
r. k. 50-52 a.s., decyzja z dnia 20 grudnia 2017 r., nr: (...) — nienumerowana dokumentacja akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujgcej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w P. o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 20 grudnia
2017 1., nr: (...), jest zasadny i jako taki zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze sady cywilne rozpoznaja spory o Swiadczenie lub ustalenie
stosunku prawnego lub prawa, natomiast sady pracy i ubezpieczen spolecznych sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przez ktore nalezy rozumieé¢ sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent, innych §wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczen odszkodowawczych przyshugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Biurze Ochrony Rzadu, Sluzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 476 §
2 k.p.c.). Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktdrego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego lub ich wysokoSci. W p6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwotaniem do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do §wiadczen
i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscia

$wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 k.p.c.

iart. 477 *° k.p.c.). W sprawie, w ktdrej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres
rozpoznania, a takze orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tresé tej zaskarzonej decyzji.

14a

W realiach rozpoznawanej sprawy analiza akt rentowych wskazuje, ze postepowanie administracyjne prowadzone
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w P. zostalo wszczete z urzedu, a jego przedmiotem byla
weryfikacja dokonanego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2 listopada
2015 1. K. G,, jako pracownika u platnika sktadek K. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w R.. Przedmiotem powyzszego postepowania nie bylo ustalenie prawa do zasilku macierzynskiego, jak
roéwniez ustalenie innego, anizeli przyjety w tresci zaskarzonej decyzji, okres objecia odwolujacej ubezpieczeniami
spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. Postepowanie w przedmiocie istnienia badz nieistnienia tytulu do
ubezpieczen spotecznych zakonczylo sie wydaniem w dniu 20 grudnia 2017 r. decyzji nr: (...), ktdra organ rentowy
stwierdzil, ze K. G., jako pracownik u ww. platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, poczawszy od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 30 listopada 2016 r.
Odwolujaca zaskarzyla powyzsza decyzje domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika
skladek K. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
takze w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r. oraz poprzez przyznanie na jej rzecz prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. Zadanie to nie bylo dotychczas
przedmiotem wniosku ubezpieczonej K. G. do organu rentowego, jak rowniez przedmiotem rozstrzygniecia Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w drodze wydania stosownej decyzji. Tym samym wnioskodawczyni nie zakwestionowata



w istocie powyzszej decyzji, ale powolala sie wylacznie na brak zawarcia w jej treéci stosownego rozstrzygniecia, co
do nowo zgloszonych roszczen, ktore dotychcezas nie byly przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy, a ktore
wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji.

W konsekwencji na mocy powolanych przepiséw, Sad Okregowy odrzucil odwolanie K. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. z dnia 20 grudnia 2017 r., nr: (...), o czym orzekl w pkt. 1 sentencji
postanowienia.

W dalszej kolejnoéci, Sad Okregowy zwazyt, ze brak zajecia przez organ rentowy stanowiska w przedmiocie powyzszych
roszczen z uwagi na brak zlozenia przez odwolujacg stosownego w tym zakresie wniosku rodzi ten skutek, ze zgtoszone
zadanie ustalenia innego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jak réwniez
ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego, podlega przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie

przepisu art. 477019 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia art. 477( 10)g 5 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu. Sad Okregowy w pelni podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999 r. (IT UKN 622/98), Ze nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w I
instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sagdem wnioskodawca moze zadac¢ jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zgdac czegos, o czym organ rentowy nie decydowal. W rzeczywistoéci bowiem,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad nie rozstrzyga o zasadnoéci
wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10). Nawet zatem przyjecie, ze o niedopuszczalnoéci drogi sadowej dla rozpoznania
roszczen zglaszanych po raz pierwszy przed Sadem i nierozpoznanych przez organ rentowy decyduje art. 2 § 3
k.p.c. zgodnie, z ktérym nie sg rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegblne
przekazuja je do wlaéciwos$ci innych organow, to niedopuszczalno$é ta powoduje przekazanie sprawy do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, jako innemu organowi w rozumieniu art. 464 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 1., Il UKN 4/00).

W rezultacie, Sad Okregowy nie mog}l zajaé sie ocena zasadno$ci zgloszonego przez ubezpieczona nowego zadania w
zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od dnia 1 grudnia
2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r., jak réwniez w zakresie przyznania prawa do zasilku macierzynskiego za okres
od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r., skoro decyzja organu rentowego z dnia 20 grudnia 2017
r. nr: (...) nie zawierala rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Powyzsza decyzja ustalala bowiem jedynie istnienie dla
skarzacej tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za okres od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia
30 listopada 2016 r. Dopiero wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej,
decyzja ustalajgca istnienie badz nieistnienie tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za okres
od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2017 r., jak r6wniez decyzja ustalajaca istnienie badzZ nieistnienie prawa
do zasitku macierzynskiego bedzie mogta by¢ poddana kontroli Sadu, ktéry w postepowaniu toczacym sie w wyniku
odwolania ubezpieczonej od poczatku i na zasadach procesu cywilnego, rozstrzygnie samodzielnie o wszystkich
kwestiach zwigzanych z prawem do wskazanych powyzej Swiadczen. Jak juz zostalo wskazane powyzej, Sad jest
zwigzany treScia zaskarzonej decyzji. Tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego, w ktorym Sad rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala zatem w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga kwestie objete
treécia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2011 r., III UZ 17/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., w pkt. 2 sentencji postanowienia, wnioski
odwolujacej z dnia 12 lutego 2018 r. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 grudnia



2016 1. do dnia 8 listopada 2017 . oraz o przyznanie odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 23 sierpnia
2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r., zawarte w odwotlaniu od decyzji z dnia 20 grudnia 2017 r., nr: (...) postanowil
przekazac¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w P..

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



