Sygn. akt VII U 644/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2019 roku w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 7 marca 2018r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia P. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

P. S. w dniu 24 kwietnia 2018r. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z
dnia 7 marca 2018r., znak: (...)odmawiajacej prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja zostala oparta na blednych orzeczeniach wydanych
przez lekarza orzecznika w dniu 24 stycznia 2018r. oraz komisje lekarska ZUS w dniu 2 marca 2018r., w ktérych
stwierdzono, ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, ubezpieczony wni6st o zmiane
decyzji i przyznanie prawa do renty socjalnej oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow psychiatry i psychologa na okoliczno$c, czy jest catkowicie niezdolny do pracy, a jezeli tak, to na jaki okres.
Dodatkowo wyjasnil, Ze cierpi na caloSciowe zaburzenia rozwojowe zwigzane z zespolem (...) oraz zesp6l depresyjny
zdiagnozowany w 2013r., co skutkuje brakiem mozliwo$ci podjecia pracy. Zespo6l (...) jest obecnie farmakologicznie
nieuleczalnym zaburzeniem rozwojowym trwajacym przez caly okres zycia, w ktérym pierwsze objawy pojawiaja sie
u dzieci w wieku przedszkolnym. Gléwne problemy wystepujace u oséb cierpiacych na zespét (...) to trudnoéci w
kontaktach spotecznych, trudnoéci w porozumiewaniu sie, trudnoSci w elastycznym mysleniu i zachowaniu, czesto
wystepujace stereotypowe zachowania lub natrectwa oraz cierpienie z powodu nadmiaru bodzc6w, halasu czy bycia
w tlumie. Ubezpieczony podniosl, ze jest chaotyczny, posiada problemy z kontrolg i wyrazaniem emocji oraz ma
trudnoéci w relacjach miedzyludzkich (odwolanie z dnia 23 kwietnia 2018r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#
§ 1k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze P. S. w dniu 11 grudnia 2017r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych ponowny wniosek o rente socjalna. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do
komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 2 marca 2018r. uznala, ze nie jest on osoba calkowicie niezdolna do
pracy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w my$l art. 4 ust.

1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia,
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na wskazanym orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS oraz powolanych wyzej przepisach i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 maja 2018r., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. S., urodzony w dniu (...), ukoniczyt Technikum nr 25 w Zespole Szkot Nr (...) w W.. W czasie nauki kierowany
byl do nauczania indywidualnego. Po ukonczeniu szkoly $redniej podjal studia w (...)Japonskiej Akademii (...). Jest
studentem dziennym zarzadzania, obecnie na III roku (akta organu rentowego oraz opinie bieglych sadowych, k. 34
—38,k. 108 a.s.).

P. S. w dniu 22 grudnia 2014r. zlozyl wniosek o rente socjalng (wniosek o rente socjalng z dnia 22 grudnia 2014r.,
akta rentowe). W dniu 16 stycznia 2015r., po badaniu przeprowadzonym przez lekarza orzecznika ZUS, zostat uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia 2018r. od dziecifistwa. W uzasadnieniu lekarz orzecznik ZUS
zaznaczyl, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia
lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 stycznia
2015r., akta organu rentowego). W zwiazku z powyzszym ubezpieczony, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 4 lutego 2015r., znak: (...)mial przyznane prawo do renty socjalnej na okres od 21 grudnia
2014r. do 31 stycznia 2018r. (decyzja ZUS z dnia 4 lutego 2015r., akta organu rentowego).

W dniu 11 grudnia 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek z
dnia 11 grudnia 2017r., akta organu rentowego). Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia, za§wiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 6 grudnia 2017r., a takze w oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia
17 stycznia 2018r., lekarz orzecznik ZUS w dniu 24 stycznia 2018r. wydal orzeczenie, w ktorym stwierdzil, ze P. S.
nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 stycznia 2018r., akta organu
rentowego). W zwigzku z wniesionym sprzeciwem w dniu 14 lutego 2018r., sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia
przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 2 marca 2018r. takze wskazala, ze ubezpieczony nie jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy (sprzeciw z dnia 14 lutego 2018r. i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 marca
2018r., akta organu rentowego).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat w dniu 7 marca 2018r.
decyzje, znak: (...) w ktérej odmowil P. S. prawa do wnioskowanego $wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 7 marca 2018r.,
akta organu rentowego). Ubezpieczony zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji ( odwolanie z dnia 23 kwietnia 2018r.,
k. 3-6 a.s.). W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuécil dowod z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii celem ustalenia, czy P. S. jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz
czy naruszenie sprawnosci organizmu powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej
(postanowienie z dnia 28 maja 2018r., k. 11 a.s.).

W opinii z dnia 25 czerwca 2018r. biegla sadowa z zakresu psychologii J. K. (1), na podstawie analizy dostepnej
dokumentacji, obserwacji, zebranego wywiadu i sadowego badania psychologicznego, rozpoznala u badanego zespoél



(...). Biegla wskazala, ze nawigzanie kontaktu z odwolujacym jest mozliwe w sposéb powierzchowny, poniewaz
utrzymuje rzadki kontakt wzrokowy. Nie ma on trudnoéci z rozumieniem czy werbalizacja posiadanej wiedzy. Zdaniem
bieglej u ubezpieczonego wystepuje slabe myslenie przyczynowo - skutkowe i rozumienie sytuacji spolecznych.
Ponadto jego nastrdj jest nieco obnizony, a wypowiedzi byly skoncentrowane na utrzymujacych sie dolegliwoSciach
psychicznych oraz problemach w funkcjonowaniu. Badany od dziecinistwa mial znaczne trudnos$ci w adaptacji do zycia
spolecznego przy dobrym funkcjonowaniu intelektualnym i leczyl sie z powodu obnizenia nastroju. Aktualnie nasilenie
jego dolegliwo$ci powoduje jedynie czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy zawodowej do czasu ukonczenia szkoly (opinia
bieglej sadowej psycholog, k. 34-38 a.s.).

W opinii z dnia 7 lipca 2018r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P., na podstawie dokumentacji medycznej i
badania psychiatrycznego, rozpoznala u P. S. zespol (...) zdiagnozowany w 2005r. oraz epizod depresji w wywiadzie.
Biegla wskazala, ze badany przez wiele lat korzystal z r6znych form terapii psychologicznej, a okresowo byl leczony
farmakologicznie. W ocenie bieglej w 2012r. nastgpilo wyraznie pogorszenie funkcjonowania ubezpieczonego z
powodu nasilajacych sie objawow depresyjnych, ktérych nie stwierdzono od 2016r. Ubezpieczony nie otrzymuje
leczenia farmakologicznego ani nie korzysta z terapii psychologicznej. Od czasu przeprowadzenia badania w dniu
16 stycznia 2015r. nastgpila poprawa stanu psychicznego odwotujgcego w zakresie funkcjonowania spolecznego i
emocjonalnego, bowiem ustgpily objawy depresji. W zwigzku z tym P. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy po
dniu 31 stycznia 2018r. (opinia bieglej sadowej psychiatry, k. 50-52 a.s.).

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cit dowod z opinii
bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy celem ustalenia, czy P. S. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy
zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz czy naruszenie
sprawno$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia, badz w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia
3 wrzeSnia 2018r., k. 72 a.s.).

W opinii z dnia 19 listopada 2018r. biegla sgdowa L. M. wskazala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy po dniu 31 stycznia 2018r. Obecnie nie jest leczony oraz nie uczeszcza na wizyty lekarskie. Ruchomos¢ i budowa
ciala ubezpieczonego jest prawidlowa. Objawy G. i R. s ujemne. Kontakt wzrokowy jest utrudniony, aczkolwiek
ubezpieczony odpowiada na pytania spokojnie i logicznie. Obecny stan jego zdrowia, przy stwierdzonym schorzeniu,
nie powoduje calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem bieglej, P. S. moze podja¢ prace przystosowana do jego
niepelnosprawno$ci zgodnie z kwalifikacjami (opinia biegtej sadowej z zakresu medycyny pracy, k. 70 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i w aktach sgdowych oraz w oparciu o opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych: specjalisty z zakresu
psychologii J. K. (1), specjalisty z zakresu psychiatrii M. P. oraz specjalisty z dziedziny medycyny pracy L. M..

Uwzglednione przez Sad dowody z dokumentbéw, ktorych wiarygodnosé nie budzita watpliwoéci, obejmowaly decyzje
ZUS i orzeczenia organow orzeczniczych ZUS, ale przede wszystkim dokumentacje medyczna, ktéra stanowila
podstawe do formulowania wnioskéw przez powolanych w sprawie bieglych.

Opinie bieglych sadowych Sad ocenil jako sporzadzone w sposob prawidlowy i zgodny z wymogami fachowosci.
Biegli wydali je w oparciu o dokumentacje medyczna ubezpieczonego, dolaczona do akt rentowych i sadowych, a
takze po przeprowadzeniu wywiadu oraz badania przedmiotowego, a efektem ich pracy bylo sformulowanie opinii
odpowiadajgcych na pytanie postawione przez Sad w tezie dowodowej. Sad podzielit wszystkie wnioski sformulowane
przez bieglych sadowych, bowiem uwzglednili pelng dostepna dokumentacje medyczna oraz wyniki badan, jakie sami
przeprowadzili. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanych opinii byly spdjne i w pelni pokrywaly sie, jesli chodzi
o odpowiedZ na postawione przez Sad pytania. Sad ocenil wiec opinie ww. bieglych jako rzetelne, a takze jasno i
szczegblowo umotywowane.

Organ rentowy w pismach procesowych z dnia 21 sierpnia 2018r. i 2 lutego 2019r. (k. 65-66 i 127 a.s.) nie wniost
zastrzezen do opinii bieglych sadowych, natomiast ubezpieczony w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2018r. (k. 67



a.s.) zglosil uwagi do opinii wydanych przez bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny medycyny pracy L. M., ktéra podzielita wnioski zawarte w opiniach
kwestionowanych wczeéniej przez ubezpieczonego. W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2019r. (k. 133 a.s.)
ubezpieczony zakwestionowal réwniez opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy. Sad — mimo uwag
ubezpieczonego — ocenil jednak, ze opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii
i medycyny pracy doktadnie i wyczerpujaco diagnozuja stan zdrowia ubezpieczonego, a takze sg spojne w zakresie
oceny i wnioskow koncowych. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych
sadowych, co wplyneloby jedynie na nieuzasadnione przedluzenie toczacego sie postepowania sagdowego. Sad mial
roéwniez na uwadze, ze orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjac, ze sad
zobowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 1974r., I1 CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., I UKN 604/00, PPiPS
2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974r., I CR
562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000/22/807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, II CKN 639/99, LEX nr 53135).
Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003/7/182).

W ocenie Sadu argumentacja prezentowana przez ubezpieczonego w obydwu pismach procesowych stanowi
jedynie polemike z jednoznacznymi wnioskami zaprezentowanymi przez bieglych sadowych specjalistow: z zakresu
psychologii J. K. (2), z zakresu psychiatrii M. P. oraz zakresu dziedziny medycyny pracy L. M.. Ubezpieczony
odwolal sie do oceny jego stanu zdrowia dokonanej przez lekarzy, ktérzy prowadza leczenie oraz podkreslil, Ze istotg
jego problemow nie jest stan fizyczny, tylko zespol (...). Odnoszac sie do drugiego z argumentéw ubezpieczonego,
podkreslié nalezy, ze Sad nie prowadzil postepowania dowodowego badajacego stan fizyczny P. S., choé te kwestie
mogly sie pojawi¢, ale tylko przy okazji oceny tych probleméw ubezpieczonego, ktére sg najistotniejsze. Sad zgodnie z
wnioskiem ubezpieczonego dopuscil dowod z opinii psychologa i psychiatry, a wiec lekarzy tych specjalnosci, ktore sa
najbardziej adekwatne, biorac pod uwage zespo6t (...), ktéry zdiagnozowano u ubezpieczonego oraz objawy depres;ji,
jakie obserwowano w przeszloSci. Z kolei opinia lekarza medycyny pracy wigzala sie z konieczno$cia oceny mozliwosci
Swiadczenia pracy przez P. S. w kontekscie jego kwalifikacji oraz sposobu funkcjonowania, szczego6lnie ze specjalista
medycyny pracy jest tym, ktéry kazdorazowo przed podjeciem zatrudnienia, ocenia stan zdrowia osoby majacej
wykonywac¢ prace. Sad przeprowadzil zatem takie dowody, jakie uwzgledniajac problemy ubezpieczonego, byly
konieczne, a zarazem w duzej cze$ci odpowiadaly wnioskom ubezpieczonego. Wnioski z tych dowodéw wynikajace,
w szczegblnosci z opinii bieglych sadowych, nie byly jednak zgodne ze stanowiskiem ubezpieczonego. Nie oznacza to
jednak, ze sa wadliwe. O takiej wadliwosci nie $wiadczy rowniez i to, ze lekarze leczacy prezentuja inne stanowisko
iinng ocene stanu zdrowia P. S.. Wynika to z tego, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz jak
zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, chodzi tu o ocene niezdolno$ci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang
w trybie okre§lonej procedury i przez odpowiednie organy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010r., I UK
22/10, M.P.Pr. z 2010 r. Nr 10, poz. 506; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2018r., III AUa
762/17). Biegli sadowi to lekarze wpisani na liste bieglych, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe i cechy
gwarantujace bezstronnos¢ i rzetelno$¢ opiniowania w sprawach sagdowych. Oznacza to, ze mimo stwierdzenia przez
lekarzy leczacych takiego stanu ubezpieczonego, ktéry uniemozliwia mu prace, wedle bieglych sadowych zachodza
podstawy tylko do orzeczenia na obecnym etapie czeSciowej niezdolnoSci do pracy, a nie calkowite;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 7 marca 2018r., znak: (...) jako
niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$§lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(t.j. Dz. U.z2018r., poz. 1340) zwanej dalej ,,ustawg o rencie socjalnej”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej,



renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala,
jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa,
jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie ustawowe do niektérych przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”, z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to
obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z trescia
tego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03).

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktéry wskazuje, ze prawo
do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokoé¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci

do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis wskazuje, ze prawo do $§wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec zmianie w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoSci do pracy,
jej ustania

lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastgpi¢ utrata
prawa do tego Swiadczenia badz ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje
Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub ponownego
powstania, powinna w réwnym stopniu wynikac z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i biologicznego
aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony w okresie od dnia 21 grudnia 2014r. do dnia 31 stycznia 2018r. pobieral rente
socjalng. Nastepnie, z uwagi na uplywajgcy termin, wnioskowal o przyznanie prawa do tego Swiadczenia na dalszy
okres. Sad rozstrzygajac o koniecznoSci przyznania renty socjalnej, oparl sie na treéci opinii bieglych sadowych. Nalezy
stwierdzi¢, ze biegli sadowi wszystkich specjalno$ci stwierdzili, ze badany nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy.
W opiniach sadowo-lekarskich przedstawili swoje wnioski w sposéb spojny i jednoznaczny. Zostaly one nalezycie
uzasadnione oraz potwierdzaja stanowisko przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Wobec tego
Sad do opinii ww. bieglych sadowych nie mial zastrzezen. Zawieraja one opis wynikéw badan, jakie biegli sami
przeprowadzili oraz opis stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o aktualng dokumentacje medyczna.



Warto rowniez podkresli¢, iz opinie bieglych sadowych, ktére byly podstawa zasadniczych ustalenn w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez ubezpieczonego w toku postepowania sadowego.
Ubezpieczony ograniczyl sie jedynie do lakonicznych wskazan dotyczacych tego, ze nie moze podjaé pracy ze wzgledu
na trudnoéci w adaptacji w zyciu spolecznym i w nawigzywaniu kontaktow miedzyludzkich. Jednocze$nie nie odniost
sie do formulowanych przez bieglych sadowych wnioskéw oraz nie wskazal rzeczowej i szczegdlowej argumentacji
stanowiacej polemike. Wprawdzie ubezpieczony pobieral rente socjalng przyznana do dnia 31 stycznia 2018r., jednak
zaréwno organ rentowy, jak i biegli sadowi uzasadnili, ze po tej dacie doszlo do poprawy stanu zdrowia. Stwierdzono
bowiem, ze aktualnie ustapily objawy depresji, co daje mozliwoé¢ podjecia i wykonywania pracy zarobkowej. Wobec
powyzszego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, dlatego decyzja wydana przez organ

rentowy odpowiada prawu. W konsekwencji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie Sad odstapil od obcigzania P. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Artykut 102 k.p.c.
chroni w wypadkach szczegolnie uzasadnionych strone przegrywajaca w ten sposob, ze uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, Sad moze nie obciazy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu strony wygrywajacej w ogole
albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztow. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okolicznoéci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., sygn. akt II CZ 223/73). W ocenie Sadu Okregowego przebieg procesu w
rozpatrywanej sprawie nie uzasadnial obarczenia strony przegrywajacej zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika organu rentowego w sprawie ograniczony byt w
zasadzie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie. W takiej sytuacji, zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
bioragc pod uwage stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego oraz przedmiot sporu, stanowiloby naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Abstrahujac od niewielkiego nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego, zdaniem
Sadu Okregowego, istotna byla rowniez sytuacja zyciowo-materialna P. S.. Sad Najwyzszy w wydanym dotychczas
orzecznictwie przyjal, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajgcy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoSci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa
i osobista strony powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okolicznoS$ci dotyczace charakteru
sprawy. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak réwniez podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegbdlne wypadki zachodzg, ustawodawca pozostawil
swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie
w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. (poruszone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12). Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad mial na wzgledzie, ze
P. S. jest osoba bezrobotng i uczgcg sie obecnie na III roku studiéw. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie ma
srodkéw finansowych na pokrycie kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z profesjonalng obsluga prawna
organu rentowego. W zwigzku z tym, na podstawie art. 102 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.
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