Sygn. akt VII U 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2018 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. O. w dniu 21 maja 2018 r. zlozyla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 10 maja 2018 r.,
znak: (...). Odwolujaca wskazala, ze wedlug Komisji Lekarskiej ZUS stopien naruszenia sprawnoéci jej organizmu w
zakresie zdolno$ci do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wymaga koniecznoéci stalej lub
dlugotrwalej opieki

i pomocy innej osoby w zaspokajaniu potrzeb. W ocenie ubezpieczonej, skoro wymaga opieki i pomocy innej osoby,
to powinna otrzymaé prawo do pobierania dodatku pielegnacyjnego (k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 6 czerwca 2018 r. wnioslt o

jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477° § 1 k.p.c. i 477'° § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona odwolala sie od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, zamiast od decyzji odmawiajacej prawa
do przyznania Swiadczenia. W zwigzku z tym zdaniem organu rentowego odwolanie powinno by¢ odrzucone, poniewaz
droga sadowa jest niedopuszczalna (k. 4 a. s.).

Ubezpieczona w pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2018 r. sprecyzowala, ze wnosi odwolanie od decyzji organu
rentowego dotyczacej odmowy przyznania jej dodatku pielegnacyjnego (k. 8 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu choréb
wewnetrznych, neurologii, ortopedii

i onkologii celem ustalenia, czy odwolujaca jest caltkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest zdolna czy tez
calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz, czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa,
to na jaki okres (k. 9 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. 0., urodzona w dniu (...), ztozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 20 lutego
2018 r. 0 przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego ( k. 73 tom IT a. r.).

W toku postepowania wyjasniajacego sprawa trafila do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 22 marca
2018 r. uznal, Ze odwolujgca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona w dniu 26 marca 2018
r. wniosla sprzeciw zaskarzajac w/w orzeczenie. W zwiazku z tym sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 277 kwietnia 2018 r. rOwniez uznala, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji (k. 77-79 tom II a. r. i k. 5 tom III dok. lek.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., po zakonczeniu prowadzonego postepowania wyjasniajacego,
wydal zaskarzong decyzje z dnia 10 maja 2018 r., znak: (...), zgodnie z kt6ra odmoéwit odwolujgcej prawa do przyznania
dodatku pielegnacyjnego. Organ rentowy wskazal, Ze oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej
ZUS, ktéra w dniu 27 kwietnia 2018 r. nie stwierdzila

u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ( k. 83 tom IT a. r.).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze u odwolujacej stwierdzono:

- w zakresie ortopedycznym zwyrodnienie kregostupa, zwyrodnienie bioder oraz stan po operacji mastektomii w 2018
r. Odwolujaca nie utracila zdolnosci

do samodzielnej egzystencji. Wprawdzie wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany dyskopatyczne
kregostupa a przeprowadzone badanie ortopedyczne ujawnilo ograniczenie ruchow kregostupa, to jednak zachowany
zakres ruchu kregostupa i stawéw konczyn pozwala na wykonywanie czynnos$ci samoobstugowych umozliwiajacych
ubieranie i rozbieranie, a takze wykonywanie czynnoS$ci toaletowo-higienicznych lacznie z myciem calego ciala.
Wydolno$¢ chodu jest zmniejszona a chéd zaburzony, ale nie wynika

to z przyczyn ortopedycznych. Ruchy w stawach sa wystarczajaco dobre

do zaopatrzenia czynnosci samoobstlugowych. Z przyczyn ortopedycznych nie stwierdzono ograniczenia mozliwos$ci
wykonywania spraw poza domem

i kupowania, a takze przygotowywania pozywienia (k. 16-18 a. s.);

- w zakresie onkologicznym raka piersi prawej po mastektomii w dniu

25 stycznia 2018 r. Odwolujgca wymaga nadal systematycznej obserwacji

i specjalistycznej ambulatoryjnej zgodnie z planem. Ubezpieczona jest samodzielna w stopniu umozliwiajacym
samoobsluge i nie wymaga na stale opieki innych oséb. W przypadku pojawienia sie nowych dolegliwoéci

i objawow mogacych $wiadczyé o wznowie choroby i konieczno$ci dalszego agresywnego leczenia oraz pogorszenia
stanu ogoblnego odwolujacej, wskazane bedzie ponowne badanie i ewentualnie zmiana orzeczenia. Na dzien badania
z przyczyn onkologicznych ubezpieczona nie ma prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 31-32 a. s.);

- w zakresie neurologicznym, ze odwolujaca nie leczy sie. Ubezpieczona wymaga okresowej pomocy w wykonywaniu
niektorych czynnosci zycia codziennego takich, jak sprzatanie, kapiel, noszenie zakupéw i spelianie niektérych
r6l spolecznych zwigzanych z dojazdem na wizyty do lekarzy i tym podobnych. Jednak z przyczyn neurologicznych
odwolujaca nie wymaga stalej opieki osoby drugiej (k. 44-45 a. s.);

- w zakresie chor6b wewnetrznych i diabetologii przewlekla obturacyjna chorobe pluc, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, stan po radykalnej amputacji sutka prawego z powodu raka gruczolu piersiowego w 2018 r. oraz
przebyte zakrzepowe zapalenie zyl. Podawana w wywiadzie przewlekla obturacyjna choroba pluc jest skutecznie
leczona i obecnie nie wykazuje objawéw obturacji oskrzeli. Uklad oddechowy pozostaje wydolny. Zadna z w/
w choréb internistycznych nie osiagnela takiego stopnia zaawansowania, ktére sprowadzaloby u ubezpieczonej
niezdolnoé¢ do pracy. Dodatkowo podkreslono, ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji z
przyczyn internistycznych (k. 75-76 a. s.).



Sad ustalit stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym akt rentowych
a takze w oparciu

o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, onkologii, neurologii oraz z zakresu
choroéb wewnetrznych i diabetologii. Autentycznosé zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty

za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad uznat jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy przeprowadzony dowod
z opinii powolanych w sprawie bieglych w/w specjalnosci, ktére nie pozostawily watpliwosci co do dokladnego
okreélenia zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja w stanie zdrowia odwotujacej oraz poziomu ich nasilenia. Zdaniem
Sadu opinie powolanych bieglych sagdowych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczone;.
Opinie zostaly sporzadzone w sposob szczegolowy i dokladnie opisuja stan zdrowia odwolujace;j.

Przy tym wprawdzie ubezpieczona w kilku pismach procesowych zglosila liczne uwagi odnoszace sie do tresci
opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych, to jednak w ocenie Sadu argumentacja przez nig przedstawiona
byla niewystarczajaca dla kontynuowania postepowania dowodowego, albowiem sprowadzala sie wylacznie do
wyrazenia subiektywnej negatywnej oceny. Odwolujaca kilkukrotnie opisywala swoj stan zdrowia, ktoéry jej zdaniem
uniemozliwia samodzielna egzystencje. Jednak nalezy zwrdcié uwage, ze biegli przy wydawaniu swoich opinii wzieli
pod uwage wszystkie schorzenia,

z ktorymi zmagala sie ubezpieczona w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Zdaniem Sadu opinie powolanych w
sprawie bieglych dokladnie diagnozowaly stan zdrowia odwolujacej i nie wymagaly uzupelienia ponad zakres zadany
przez Sad, a tym samym zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2018 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383

z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta zostala uznana

za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Na wstepie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczona

w chwili wydania decyzji przez organ rentowy nie posiadala odpowiedniego wieku do przyznania jej prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Nalezy bowiem stwierdzié, ze ukonczy ona 75-ty rok zycia w dniu 28 wrze$nia 2021 r. Tym samym
uzyskanie prawa do $§wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego uzaleznione bylo od stwierdzenia istnienia u niej
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Jak wynika z opinii powolanych w sprawie bieglych z zakresu ortopedii,
onkologii, neurologii oraz z zakresu chor6b wewnetrznych

i diabetologii odwolujaca nie jest niezdolna do podejmowania samodzielnie czynnoSci zycia codziennego. Poziom
dysfunkcji organizmu ubezpieczonej

w zadnym obszarze nie powoduje u niej niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji. W zwiazku z tym ubezpieczona nie
spelnia obecnie naczelnej przestanki niezbednej do przyznania jej prawa do $§wiadczenia, ktora wynika

z art. 75 ust. 1 ustawy. Z materialu dowodowego w postaci opinii bieglych sagdowych w/w specjalnosci wynika
jednolicie, Ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ich opinie byly jasne, spdjne i w caloéci
korelowaly ze soba. Sad przy tym nie neguje, ze dysfunkcje organizmu wystepujace u odwolujacej sa powazne i
istnieja one od wielu lat, co powoduje utrudnienia w jej codziennym zyciu, to jednak aktualny poziom nasilenia tych
dysfunkcji nie jest az tak zaawansowany, aby czynil ja niezdolna do samodzielnej egzystencji. Jak bowiem wynika z
opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych, ubezpieczona jest zdolna do zabezpieczenia wszystkich czynnosci
zycia codziennego w sposéb samodzielny.



Odwolujaca w toku postepowania zakwestionowala opinie bieglych sadowych w zakresie dotyczacym nie stwierdzenia
u niej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Jednak w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zaakceptowania
podnoszonej przez nig argumentacji. Odwolujaca przy tym nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej
bieglych sadowych czy tez o powolanie innego bieglego. Zatem Sad nie dostrzegl podstaw do kontynuowania
postepowania dowodowego. Wobec zbieznych opinii bieglych sadowych nalezalo oddali¢ odwolanie.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej nie podlegalo odrzuceniu zgodnie z trescia
odpowiedzi na odwolanie organu rentowego. Nalezy wskazaé, ze odwolujaca w toku postepowania podniosla, ze skarzy
decyzje organu rentowego, co dalo podstawe do jego kontynuowania i rozpoznania merytorycznie sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



