Sygn. akt VII U 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy E. B.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych —Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z
dnia 25 kwietnia 2018 r., znak: (...) w ten sposéb, ze umarza naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu w lgcznej kwocie 2.330,00 zl.

Sygn. akt VII U 723/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odmoéwit wnioskodawczyni
E. B. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiagzanych z dzialalnoscia funduszu w lacznej kwocie 2.330,00
z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze koniecznos¢ splaty zadluzenia powstala na skutek niewywiazywania
sie przez wnioskodawczynie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna R. M.. Podkreélil, Zze zobowigzana przez wiele
lat nie podejmowata w sprawie zadnych dzialan w celu uregulowania zadluzenia, nie dokonywala dobrowolnych
wplat na konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz nie korzystala z ulg w splacie nalezno$ci w
formie ukladéw ratalnych. Organ wskazal ponadto, ze ocena splaty nie oznacza mozliwo$ci tylko jednorazowego
uregulowania naleznosci, ale takze ocene zdolno$ci splaty zobowiazan w dluzszym okresie czasu. W uzasadnieniu
podkreslono, takze brak mozliwo$ci uwzglednienia przy wydawaniu rozstrzygniecia cze$ci dokumentéw zlozonych
przez wnioskodawczynie, bowiem nie byly one oryginatami lub kopiami uwierzytelnionymi urzedowo. Stwierdzono,
ze wnioskodawczyni posiada dochéd, co umozliwia regulowanie zobowigzan wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Ponadto, w ocenie organu nie zostaly spelnione przestanki z art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003



r. o Swiadczeniach rodzinnych, ktoére uzasadnialyby umorzenie ww. naleznoSci. Wobec powyzszego organ rentowy
uznal, ze decyzja odpowiada prawu.

E. B. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja, podnoszac w odwolaniu z dnia 8 maja 2018 r., ze nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem, iz w jej sprawie nie zachodza szczego6lnie uzasadnione przestanki uzasadniajagce umorzenie
nalezno$ci. Wskazala na swoja ciezka sytuacje zdrowotno-materialng. Podkreslila, ze jest osoba samotna i
niepelnosprawng. Choruje na astme oskrzelowa, schorzenia kardiologiczne oraz posiada zwyrodnienie kregostupa.
Utrzymuje sie z niskiej emerytury. Odwolujaca sie podniosla, rowniez okoliczno$ci powstania zadtuzenia. Twierdzila,
ze przebywala w tamtym czasie za granica, a pieniadze na utrzymanie syna wysylala bylemu mezowi. Jak wskazala nie
wiedziala, ze maz wystapil do sadu o §wiadczenie alimentacyjne, a z tre$cia wyroku zaocznego zapoznala sie dopiero
srok lub dwa lata po powrocie” wraz z otrzymaniem pisma od komornika. Zobowigzana podniosla, ze nalezna na rzecz
funduszu kwota odpowiada jej 5-miesiecznym dochodom. Jako dowdd powyzszego wskazala, ze korzysta z pomocy
Osérodka Pomocy (...). Z ww. powoddw Wnioskodawczyni wniosta o umorzenie zaleglos$ci wobec likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 maja 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy ponownie powotal sie na przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych. Podniosl, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie trudna, jednak w
jego ocenie nie zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za umorzeniem zadtuzenia. Przywolal
i okreslil wysoko$é dochodéw uzyskiwanych z emerytury, posiadany majatek oraz sytuacje zdrowotna odwolujace;j.
Wskazal, ze samo subiektywne przekonanie skarzacej o braku zdolnoSci do pracy oraz mozliwosci i realnych
perspektyw uzyskania Srodkow materialnych na splate zadtuzenia alimentacyjnego, ktore nie uzyskalo potwierdzenia
w postepowaniu sadowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie zarzutu naruszenia art. 68 ust.
1 ww. ustawy (odpowiedz na odwolanie z dnia 6 czerwca 2018 r. k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 listopada 1991 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. przyznal
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz matoletniego R. M. w kwocie 500.000 zl miesiecznie, poczynajac
od miesigca wrzeénia 1991 r. w terminie 15 dnia kazdego miesiaca. Powyzsza decyzja zostala wydana po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci egzekucji alimentow przyznanych matoletniemu dziecku wnioskodawcy na mocy [rodzaj orzeczenia]
wydanej/nym w dniu 5 lipca 1991 r. w sprawie o syng. akt RVIC 788/19 toczacej sie w sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi w Warszawie. Wskazane powyzej $wiadczenia byly wyplacane przez organ rentowy na rzecz maloletnich
z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie zobowigzanego do alimentacji, albowiem egzekucja na mocy tytutu
egzekucyjnego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 5 lipca 1991 r. o sygn. akt RVIC 788/91 okazala sie catkowicie
bezskuteczna. Stan zadluzenia E. B. z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzien 20.03.2018
r. wynosil 2.330,00 zt ( informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej k. 39-41 akt ZUS Oddzial w O., Wydzial
(...) Dochod6w — Umorzenia w zakresie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego (...).)

Whnioskiem z dnia 2 marca 2018 r. E. B. wystgpila do(...)Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Referat ds.
Ulgi Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z siedzibg w O. o umorzenie w zakresie nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego w wysokoSci 2.581,62 zl. We wniosku wskazala, ze jest osoba samotng i niepelnosprawna oraz
choruje na zwyrodnienie kregoshupa, astme oskrzelowa oraz schorzenia kardiologiczne (przebyty zawal). Jako Zrodlo
dochodbéw podala emeryture w wysokoSci 523,37 zl. Ponadto zamieszkuje w lokalu socjalnym. Jako okoliczno$ci
powstania zadluzenia alimentacyjnego podala, ze zamieszkiwala w tamtym okresie za granica. Wskazala ponadto, ze
na utrzymanie maloletniego syna wysylala pienigdze bylemu mezowi J. M.. Wedlug wnioskodawczyni dlug odpowiada
jej 5-miesiecznym dochodom i z tych przyczyn nie bedzie mogla zaspokoié ww. roszczenia. Z tych przyczyn E. B.
wniosla o umorzenie zadluzenia (wniosek z dnia 2 marca 2018 r. k. 1 akt (...) Oddziat w O. dot. Umorzenia w zakresie
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego).



Decyzja nr (...) z dnia 25 kwietnia 2018 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego, Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl w odniesieniu do kwoty zadtuzenia w wysokos$ci 251,62 zt postepowanie jako bezprzedmiotowe.
W uzasadnieniu podal, ze po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie Oddzial ZUS stwierdzit,
ze na koncie rozliczeniowym wnioskodawczyni, wedlug stanu na dzien wplywu wniosku o umorzenie, figuruja
niezaplacone nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji w kwocie 2.330,00 zl. (Decyzja z dnia 25 kwietnia
2018 r., k. 29-30 akt (...) Oddzial w O. dot. Umorzenia w zakresie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego).

Ponadto w dniu 25 kwietnia 2018 r. Decyzja nr (...) Likwidator Funduszu Alimentacyjnego, Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych odméwil umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScig funduszu w
lacznej kwocie 2.330,00 zk. Jako uzasadnienie swojej decyzji podal, ze dokumentacja zlozona przez wnioskodawczynie
nie bedaca oryginalami lub uwierzytelnionymi kopiami nie zostala uwzgledniona jako dowd6d w postepowaniu,
zgodnie z wymogami prawa (art. 76 k.p.a.). Organ ponadto przeanalizowal sytuacje materialna dluzniczki. Wskazal,
ze nie podejmowala zadnych dzialan w celu uregulowania zadluzenia, nie korzystata z ulg w splacie naleznosci, ani nie
dokonywala dobrowolnych wplat na konto funduszu. Podkreslil, rowniez zwrotny charakter Swiadczen spelnionych
przez fundusz alimentacyjny oraz krétko stwierdzil, ze wnioskodawczyni posiada dochéd, co umozliwia uregulowanie
przedmiotowego zobowiazania. Z tych przyczyn organ stwierdzil, ze nie istnieja w podanym stanie faktycznym
przestanki szczegblnie uzasadniajace umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego na podstawie
art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. (Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 r. k. 39-41
akt (...) Oddzial w O. dot. Umorzenia w zakresie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego).

Sad ustalil, ze nalezno$¢ gléwna wnioskodawcy z tytutu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego §wiadczen na rzecz
uprawnionego syna Wnioskodawczyni wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu
wynosi 2.330,00 z} (Decyzje z 25 kwietnia 2018 r. k. 29-30 oraz 39-41 akt (...) Oddzial w O. dot. Umorzenia w zakresie
naleznoSci funduszu alimentacyjnego).

E. B., urodzona w dniu (...), ma 62 lata. Wnioskodawczyni pobiera emeryture w wysokoSci 590,52 zl brutto (523,37 zt
netto). Ze wzgledu na schorzenia zdrowotne o przewleklym charakterze nie podejmuje pracy, ani stalej, ani dorywczej.
Zobowiazana jako skladniki majatku wymienila laptop o wartoéci 1.500,00 zt (otrzymany od PFRON), lodowke o
wartoSci 200,00 zl oraz telewizor o warto$ci 300,00 zl (otrzymane w ramach akcji spolecznej Szlachetna Paczka).
Na stale zamieszkuje w lokalu socjalnym przy ul. (...) w W.. Nie jest wlascicielka Zadnej nieruchomosci. Nie posiada
innych warto$ciowych skladnikow majatkowych. Ponosi koszty stale zwigzane z utrzymaniem w wysokosci 76,56 zl,
oplaty eksploatacyjne w wysokoSci 290,00 zt oraz wydatki zwigzane z leczeniem w kwocie od 100,00 do 250,00
z} miesiecznie. Wnioskodawczyni ma stwierdzony decyzja obowigzujaca do dnia 28 lutego 2021 r. umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci. W 2015 r. przebyla zawal, a w 2018 r. dwie operacje kregostupa. Ponadto choruje na
astme oskrzelowa. Wzgledem wnioskodawczyni orzeczono wyrokiem z 6 listopada 2018 r. upadloéé¢ konsumencka.
Ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie podjac¢ nawet dorywczej pracy, ani w chwili obecnej, ani w przyszlosci.
(Wniosek wewnetrzny w sprawie umorzenia naleznosci k. 31-35 akt (...) Oddzial w O. dot. Umorzenia w zakresie
naleznoS$ci funduszu alimentacyjnego oraz zeznania odwotujacego sie z protokotu z rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019
I. w sprawie.

Od decyzji nr (...) z dnia 25 kwietnia 2018 r. wydanej przez Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie odmowy umorzenia nalezno$ci, wnioskodawczyni wniosta odwolanie do tut.
Sadu, inicjujac tym samym postepowanie w niniejszej sprawie (odwolanie z dnia 8 maja 2018 r. k. 3-5 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwotujgcego, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z treci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.



Sad Okregowy opart sie takze na wiarygodnych zeznaniach odwolujacej sie E. B. (Protokdl rozprawy z dnia 1 kwietnia
2019 r. w a.s.), ktore byly logiczne i spojne, a nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dokonywal wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna wnioskodawczyni, do ktbérego alimentacji
zobowigzana byla skarzaca. Nalezno$¢ glowna wnioskodawczyni z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
Swiadczen na rzecz uprawnionego syna E. B. wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig
funduszu wyniosta na dzieh wydania decyzji 2.330,00 zt

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 114 z
po6zn. zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

W Swietle wyzej cytowanego przepisu art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zobowigzany do $wiadczen
alimentacyjnych moze ubiegac sie o rozlozenie nalezno$ci na raty, odroczenie platnosci nalezno$ci lub umorzenie
nalezno$ci. Mozliwo$¢ ubiegania sie 0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu ustawodawca uzaleznil od
spelienia szczegdlnie uzasadnionych przestanek zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika. Szczego6lny
charakter sytuacji uzasadniajgcej zastosowanie kazdego z wymienionych dobrodziejstw z reguly jest odmienny w
odniesieniu do poszczegblnych dtuznikdéw. Wynika to z oczywistej gradacji skali dobrodziejstwa od najblizej idacego
w postaci rozlozenia na raty, az po najdalej idacy w postaci umorzenia naleznoSci.

Z pierwsza sytuacja mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy sytuacja finansowa (majgca podloze w tych szczegolnych
okoliczno$ciach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna dluznika) wprawdzie nie pozwala na splate calej
nalezno$ci jednorazowo — dobrowolnie, czy w drodze przymusu egzekucyjnego - lecz jest na tyle stabilna, ze
gwarantuje splate nalezno$ci rozlozonej na raty.

W drugim z wymienionych przypadkow - szczegblne okolicznosci uzasadniajg ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie
nalezno$ci nie bedzie mozliwe przez pewien czas. W ostatniej sytuacji warunkiem najdalej idacego dobrodziejstwa
moze by¢ wylacznie ustalenie, ze z uwagi na szczeg6lne okolicznosci brak jest mozliwo$ci skutecznego jej zaspokojenia
w jakimkolwiek czasie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
»szczegoblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja
umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku
wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Z
tych przyczyn zobowigzany nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej regulowac
obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych débr najblizszych cztonkow jego rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r. I1 UK 133/11,
z dnia 10 listopada 2010 r. I UK 119/10 oraz z dnia 3 lutego 2010r. I UK 270/09).

Analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy odmiennie od organu rentowego, doszedt do przekonania,
ze w sprawie zachodza szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznoSci odwotujacej sie E. B. wobec



likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Okolicznosci te wynikaja zaréwno z sytuacji materialno — bytowej jak i
zdrowotnej odwolujacej.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze wnioskodawczyni jest osoba korzystajaca ze Swiadczenia
emerytalnego, w rzeczywisto$ci niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia, co potwierdza zalaczona do akt sprawy
dokumentacja medyczna. Jednoczes$nie, biorac pod uwage zglaszane przez nia powazne dolegliwoéci zwigzane ze
stanem zdrowia, a przede wszystkim przebyty zawal, astme oskrzelowg oraz operacje kregostupa, niewatpliwie mozna
uznaé, ze ma ona znacznie ograniczona mozliwo$¢ zarobkowania. Stan zdrowia skarzacej, rodzaj schorzen, sytuacja
osobista i bytowa, brak znacznego majatku i Zrédel finansowania, uzasadniaja uwzglednianie odwotania. Skarzaca
utrzymuje sie bowiem wylacznie ze $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci 590,52 zt brutto. Nie posiada przy tym
zadnych innych znacznych ruchomo$ci, stanowigcych jej wlasnos$é, sSrodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym oraz innych praw majatkowych. Z pozostalej do dyspozycji kwoty zaspokaja zakup lekéw oraz rzeczy
codziennego uzytku, w tym ponosi koszty utrzymania mieszkania. Nalezy wskazaé, ze nawet po uwzglednieniu
kwoty, jaka odwolujaca otrzymuje, po potraceniu kosztow czynszu i medioéw, kosztéw zwigzanych z leczeniem na
zycie pozostaje jej okolo 300 zl, przyjmujac, ze powyzsze koszty nie obejmuja zakupu produktow zywnosSciowych,
zakupu odziezy i obuwia, oraz wydatkéw nieplanowanych np. zwiazanych z leczeniem. Pozostala kwota jest
absolutnie niewystarczajaca do przezycia przy uwzglednieniu koniecznych kosztoéw utrzymania. Réwniez stan zdrowia
ubezpieczonej nie rokuje poprawy jego sytuacji materialnej. E. B. wymaga bowiem stalej opieki lekarskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac zatem pod uwage wysokos¢ dochodéw ubezpieczonej nie mozna stwierdzi¢, aby
miala ona mozliwo$é splaci¢ zadluzenie wobec funduszu i jednoczeénie zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe, w
tym potrzeby zwigzane ze stanem zdrowia, zar6wno w chwili obecnej jak i w przyszlo$ci. E. B. nie ma zadnego majatku,
nie posiada zadnych wartoSciowych rzeczy, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na uregulowanie zadluzenia, a stan
jej zdrowia oraz wiek pozwalajg na stwierdzenie, ze w dalszej perspektywie czasowej rowniez nie bedzie ona w stanie
splaci¢ zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego. Z tego tez wzgledu sytuacja skarzacej nie wskazuje na to, aby
byla ona w stanie przynajmniej czeSciowo uregulowac zalegle zobowiazania alimentacyjne.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje i umorzyl naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
2.330,00 zl, 0 czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



