Sygn. akt VII U 734/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 19 kwietnia 2018r. numer (...),

z dnia 19 kwietnia 2018 r. numer (...),

z dnia 5 czerwca 2018 r. numer (...),

z dnia 5 czerwca 2018 r. numer (...).

1. umarza postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r. numer (...),

2. umarza postepowanie w czeSci w jakiej decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 r. numer (...), zostala zmieniona przez
decyzje z dnia 5 czerwca 2018 r. numer (...),

3. oddala odwolania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

M. J. w dniu 28 maja 2018r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia
19 kwietnia 2018r., nr (...), nakladajacej obowiazek uiszczenia kwoty 56.774,93 zl z tytulu naleznosci sktadkowych za
lata 2012 — 2017. Wskazala, ze w tej samej dacie zostala wydana rowniez inna decyzja dotyczaca skladek za lata 2015
— 20171 jest to niezrozumiate. Nie zostaly wyjaénione przez organ rentowy powody, dla ktérych zostaly wydane dwie
decyzje z tego samego dnia, obejmujace rézne czasookresy, ktore de facto sie nakladaja.

Prezentujac przyczyny wszczecia postepowania w sprawie zaleglych skladek ubezpieczona wskazala, ze nie placila
skladek, poniewaz otrzymywala coroczne zestawienia sktadek uiszczonych przez pracodawce (...) S.A. Poza tym przez
ponad 5 lat otrzymywala z ZUS-u potwierdzenie w postaci rocznych zestawien wplaconych skladek uiszczonych przez
bylego pracodawce. Przez kilka lat przebywala na urlopie macierzynskim. W miedzyczasie bedac w ciazy z drugim



dzieckiem osobiScie udata sie do ZUS celem wyjasnienia stanu konta. Zlozyla rowniez w tej sprawie pismo. Otrzymata
ustng informacje, ze wszystko jest uregulowane i przez prawie dwa lata nie otrzymywata zadnej odpowiedzi w zwigzku
ze swoim pismem. Dopiero po tak dlugim czasie dostala dwie decyzje obcigzajace ja bardzo duzymi kwotami wraz z
odsetkami. Odsetki zostaly naliczone nieprawidtowo, rowniez za okres oczekiwania na odpowiedz ZUS. Uwzgledniajac
wskazane argumenty ubezpieczona zakwestionowala wysoko$¢ naliczonych przez ZUS kwot i wniosta o korekte decyzji
w tym zakresie (odwolanie z dnia 23 maja 2018r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddziat w W. wnioést o oddalenie odwolania. Uzasadniajgc swe stanowisko
wskazal, ze po zlozeniu odwolania, w wyniku ponownej analizy konta, ustalono, ze w decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r.
wskazano nieprawidlowy okres zadluzenia. Zostaly w niej uwzglednione przedawnione sktadki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesSnia 2012r. do grudnia 2012r. W zwigzku z tym w dniu 8 czerwca
2018r. zostala wydana decyzja nr (...) zmieniajaca wcze$niejsza decyzje nr (...). Dodatkowo w tej samej dacie organ
rentowy na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydal decyzje nr (...), uchylajaca w
calosci decyzje z dnia 19 kwietnia 2018r., nr (...), gdyz naleznoéci z tytulu skladek wskazane w uchylonej decyzji zostaly
objete decyzja nr (...).

Uzasadniajac ustalone dla ubezpieczonej zadluzenie, w tym odsetki za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek,
organ rentowy wskazal na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — art. 13 ust. 4, art. 23 ust. 1i 4, art. 41
ust. 6, art. 83 ust. 1 oraz na regulacje ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r., poz.
201) (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 13 czerwca 2018r., k. 5 — 6 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018r. pelnomocnik organu rentowego wyjaénil, ze organ rentowy wskazujac
wcze$niej na wydanie w dniu 8 czerwca 2018r. nowych decyzji w sprawie ubezpieczonej popelnil blad pisarski.
Prawidlowa data wystawienia decyzji zmieniajacej i uchylajacej to 5 czerwca 2018r. (pismo procesowe z dnia 6 sierpnia
2018r., k. 30 a.s.).

M. J. w dniu 24 lipca 2018r. zlozyla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
5 czerwcea 2018r., nr (...) oraz z dnia 5 czerwca 2018r., nr (...).

W odwolaniach od ww. decyzji ubezpieczona wskazala, ze druga z wymienionych decyzji nie odnosi sie do wszystkich
okolicznoSci sprawy, ktore zostaly przedstawione w poprzednim odwolaniu. Z kolei odnoszac sie do pierwszej z ww.
decyzji M. J. podniosla, ze nie zgadza sie z kwotg zadluzenia, albowiem do kwoty tej zostaly doliczone odsetki za
zwloke, podczas gdy decyzja w sprawie rozliczenia jej konta zostala wydana po uplywie dwbch lat od momentu
zgloszenia wniosku o rozliczenia konta. Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze ustnie otrzymala odpowiedz z ZUS,
ze skladki sa prawidlowo oplacane przez jej pracodawce. W takim przekonaniu ubezpieczona tkwila zwlaszcza, ze
otrzymywala z ZUS coroczne zestawienie optaconych skladek. W tej sytuacji obarczenie odsetkami od 2013 roku uwaza
za krzywdzace i nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym. Tym bardziej za krzywdzace uwaza naliczenie
odsetek za czas oczekiwania na decyzje ZUS przez okres dwoch lat (odwolania z dnia 6 lipca 2018r., k. 20 a.s.i22 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwotan od decyzji z dnia 5 czerwca 2018r., a
uzasadniajgc swe stanowisko przytoczyl tozsamg argumentacje jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 19
kwietnia 2018r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 25 lipca 2018r., k. 24 — 25 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 31 maja 2015r. byla zatrudniona w (...) S.A. W trakcie tego zatrudnienia
od dnia 29 czerwca 2012r. do dnia 31 maja 2015r. przebywala na urlopie wychowawczym. W trakcie urlopu
wychowawczego, od dnia 9 lipca 2012r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tego tytulu dokonala od dnia 7 wrzeénia 2012r. Za okres od 7 wrze$nia
2012r. do czerwca 2015r. skladala osobiScie deklaracje rozliczeniowe, a sktadki oplacila cze$ciowo za miesiace maj —



lipiec 2015r. Za pozostale miesiace nie dokonala zaplaty skladek, a deklaracje rozliczeniowe za okres od lipca 2015r.
do grudnia 2017r. sporzadzil ZUS (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 18 maja 2016r. M. J. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o rozliczenie konta platnika
skladek (wniosek z dnia 18 maja 2016r., nienumerowana karta akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 9 czerwca 2016r. poinformowal ubezpieczona, ze dokonano
analizy deklaracji rozliczeniowych i wplat zaewidencjonowanych na koncie za okres od maja 2015r. do kwietnia
2016r. i stwierdzono brak dokumentéw rozliczeniowych za okres od wrze$nia 2012r. do kwietnia 2015r. oraz
brak dokumentéw zgloszeniowych do ubezpieczen, co wymaga wyjasnienia rozbieznoéci i zlozenia poprawnych
dokumentéw. Poinformowano ubezpieczong, ze po dokonaniu tego i ztozeniu nowego wniosku o rozliczenie konta
wniosek bedzie ponownie rozpatrzony (pismo ZUS z dnia 9 czerwca 2016r., nienumerowana karta akt ZUS).

Pismem z dnia 26 maja 2017r. organ rentowy zawiadomit M. J. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreélenia wysokoS$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od maja 2015r. do maja 2017r. Ubezpieczona nie podjela przesylki zawierajacej ww. pismo
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 26 maja 2017r. z potwierdzeniem odbioru, nienumerowane
karty akt ZUS). Natomiast w dniu 4 stycznia 2018r. zostalo sporzadzone, takze nie odebrane przez ubezpieczona,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lutego 2012r. do listopada 2017r.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 4 stycznia 2018r. z potwierdzeniem odbioru, nienumerowane karty
akt ZUS). Kolejnymi pismami z dnia 13 lutego 2018r. iz dnia 19 lutego 2018r. organ rentowy powiadomit ubezpieczona
o zakonczeniu postepowania dowodowego. Ubezpieczona odebrala te zawiadomienia w dniu 20 lutego 2018r. oraz
w dniu 26 lutego 2018r. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia 13 lutego 2018r. wraz z
potwierdzeniem odbioru, nienumerowane karty akt ZUS, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego
z dnia 19 lutego 2018r. wraz z potwierdzeniem odbioru, nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 19 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal dwie decyzje:

1. numer (...), w ktorej wskazal, ze M. J. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek i jej zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 56.774,93
7}, z czego:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres wrzesien 2012r. — listopad 2017r. w kwocie 28.556,40 z} plus
odsetki za zwloke w kwocie 4.929,00 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres wrzesien 2012r. — listopad 2017r. w kwocie 16.866,63 zl plus
odsetki za zwloke w kwocie 4.014,00 zl;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres pazdziernik 2014r. — listopad 2017r. w kwocie 2.151,90 z} plus odsetki
za zwloke w kwocie 257,00 zl;

2. numer (...), w ktorej wskazal, ze M. J. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek i jej zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 22.569,58
z}, z czego:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres sierpien 2015r. — kwiecien 2017r. w kwocie 14.990,11 zl plus
odsetki za zwtoke w kwocie 2.108,00 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres lipiec 2015r. — kwiecien 2017r. w kwocie 6.264,27 zt plus
odsetki za zwloke w kwocie 898,00 zl;



- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres lipiec 2015r. — kwiecien 2017r. w kwocie 1.315,20 zl plus odsetki za zwloke
w kwocie 156,00 zi

(decyzje ZUS: z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...) oraz z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...), nienumerowane
karty akt ZUS).

M. J. zlozyta odwolanie od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r. i organ rentowy po ponownej analizie jej konta wydal
w dniu 5 czerwca 2018r.:

1. decyzje numer (...), ktorg uchylit w caloéci decyzje z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...);

2. decyzje numer (...), w ktérej zmienil decyzje z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...) w ten sposob, ze wysoko$c
zadluzenia M. J. z tytulu nieoptaconych skladek okreslit na laczna kwote 54.520,12 zl, na ktéra ztozyly sie:

- nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2013r. do listopada 2017r. w kwocie
28.052,79 zl plus odsetki za zwloke w wysokoéci 4.686,00 zl;

- naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2013r. do listopada 2017r. w kwocie
15.848,43 zt plus odsetki za zwloke w wysokosci 3.524,00 zl;

- naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2014r. do listopada 2017r. w kwocie 2.151,90
z} plus odsetki za zwloke w wysokosci 257,00 zt

(decyzje ZUS: z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...) oraz z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...), nienumerowane karty
akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci. Dokumenty te zostaly sporzadzone albo przez organ
rentowy, albo przez ubezpieczona, wobec czego ich autentycznos$é i tre$¢ nie byly kwestionowane przez same strony
oraz przez Sad.

W czesci okolicznosci faktyczne, stanowiace element stanu faktycznego ustalonego przez Sad, nie byly w sprawie
sporne. Odnosi sie to do kwestii zwiazanych z tytulami ubezpieczenn M. J., okresami ich istnienia oraz kwestiami
zwigzanymi z czeSciowym tylko oplaceniem skladek przez ubezpieczona w zwiazku z pozarolnicza dzialalnoécig
gospodarcza. Dane odno$nie ww. kwestii organ rentowy podal w piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018r., a M.
J. ich nie kwestionowala. Wobec tego Sad przyjal, ze ww. okoliczno$ci nie sg sporne, a zatem nie jest wymagane
prowadzenie postepowania dowodowego w odniesieniu do tych okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odwolania M. J. od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...) oraz postepowanie w sprawie
odwolania od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...) w czeéci, w jakiej ZUS uwzglednil zadanie ubezpieczonej
wydajac decyzje z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...), podlegaly umorzeniu.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespot do spraw
orzekania o niepelnosprawnoSci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calosci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy prowadzil niemalze réwnolegle dwa postepowania w sprawie wysokoSci
zadluzenia z tytulu skladek na koncie ubezpieczonej w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej z tym, ze odno$nie dwoch roéznych okreséw, ktore jednak w czesci pokrywaly sie. Skutkiem wskazanego
zdublowania prowadzonych postepowan bylo wydanie w tym samym dniu, tj. 19 kwietnia 2018r., dwdch decyzji



okreslajacych zadluzenie. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...), obejmujaca okres od lipca 2015r. do listopada
2017r., ktory zostal objety rowniez decyzja z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...), zostala wiec uchylona. Organ
rentowy dokonal tego decyzja z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...), uwzgledniajac w calo$ci odwolanie ubezpieczonej,
ktora negowata wydanie dwoch decyzji w czesci pokrywajacych sie. Wobec tego postepowanie dotyczace odwolania

od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...), zostalo umorzone na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

W oparciu o ww. przepis Sad umorzyl rowniez postepowanie dotyczace odwolania od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r.,
numer (...), ale tylko w takim zakresie w jakim organ rentowy wydajac decyzje z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...),
uwzglednil odwotanie M. J. i zmniejszy} zadluzenie z tytulu skladek. Wedlug organu rentowego za okres od wrzeénia
2012r. do grudnia 2012r. sktadki ulegly przedawnieniu, wobec czego w ww. decyzji z dnia 5 czerwca 2018r. tychze
skladek juz nie uwzgledniono. Skutkiem tego zadluzenie ogdltem wynoszace 56.774,93 zl zostalo zmniejszone do kwoty
54.520,12 z}. W cze$ci zadanie ubezpieczonej sformulowane w pierwszym odwolaniu zostalo zatem uwzglednione i
dlatego w oparciu o wskazany wczeéniej przepis postepowanie w tej czeéci nalezalo umorzy¢.

W ocenie Sadu bezzasadne bylo odwolanie M. J. od decyzji z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...). Wskazang decyzja
Zaklad uchylil wezedniejsza decyzje z dnia 19 kwietnia 2018r., naprawiajac swoj blad podlegajacy na zdublowaniu
zadluzenia z tytulu skladek za cze$¢ okresu. Ubezpieczona m.in. te okoliczno$é negowala, a kiedy organ rentowy
podzielajac jej stanowisko, uchylit jedna z decyzji, odwolala sie od niej. W odwolaniu (k. 20) nie podala zadnych
argumentéw przemawiajacych za slusznoScia odwolania. Nie wskazala rowniez w jaki sposéb decyzja uchylajaca
wezedniejsza decyzje powinna by¢ skorygowana. Wobec tego, jak rowniez majac na wzgledzie, ze uchylenie decyzji z
dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...), bylo dla ubezpieczonej korzystne i w odwolaniu sie od decyzji z dnia 5 czerwca

2018r., numer (...) nie miala Zadnego interesu, Sad oddalil odwolanie w tej cze$ci na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednit réwniez odwotan M. J. od decyzji z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...) oraz od decyzji z dnia 19
kwietnia 2018r., numer (...) w czeSci, w jakiej nie zostala ona zmieniona ww. decyzja z dnia 5 czerwca 2018r.

Ubezpieczona nie negowala, ze za okres po zaprzestaniu pracy w (...) S.A., a wiec od czerwca 2015r., powinna
uiszeza¢ skladki jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Kwestionowala natomiast obowigzek skladkowy w
okresie wcze$niejszym, kiedy byla zatrudniona u ww. pracodawcy. Z odwotan oraz pism procesowych ubezpieczonej
wynika, ze byla i jest przekonana, ze skoro pracodawca oplacat skladki, o czym byla informowana przez ZUS i
przez pracodawce, to na niej jako na osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg taki obowiazek nie

spoczywal.

W ocenie Sadu stanowisko ubezpieczonej we wskazanym zakresie jest nieprawidlowe. Tytulem przypomnienia nalezy
wskazaé, ze M. J. pracujac w (...) S.A. przebywala na urlopie wychowawczym od dnia 29 czerwca 2012r. az do
zakonczenia stosunku pracy, co nastapilo 31 maja 2015r. W okresie spornym, za ktory ZUS naliczyt sktadki w zwigzku
z prowadzong przez ubezpieczong dzialalno$cia gospodarcza, a wiec od stycznia 2013r., nie §wiadczyla wiec pracy,
tylko korzystala z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. W zwiazku z tym, przebywajac na urlopie wychowawczym
w trakcie zatrudnienia, w mys$l art. 6 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowaq, powinna podlegac z tego tytulu
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Sktadki w takim przypadku, zgodnie z art. 16 pkt 8 ustawy systemowej,
bylyby finansowane przez budzet panstwa za posrednictwem Zakladu, z tym ze ich platnikiem zgodnie z art. 4
pkt 2a) ustawy systemowej, bylby pracodawca. W przypadku M. J. nastapil jednak zbieg tytuléow do ubezpieczen
spolecznych, poniewaz ubezpieczona w tym czasie, kiedy przebywala na urlopie wychowawczym i z tego tytulu
powinna podlegac¢ ubezpieczeniom wedtug przedstawionego schematu, prowadzila rowniez pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza. Kwestie zwigzane z podleganiem ubezpieczeniom w przypadku zbiegu tytuléw reguluje natomiast art.
9 ustawy systemowej. W ust. 6 (brzmienie obowigzujace od 1 wrzeSnia 2013r. do chwili obecnej) ustawodawca
wskazal, ze osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust. 1 i art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace
na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio
ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytulow
rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych. Ten sam przepis od wrze$nia 2009r. do wrze$nia 2013r. stanowil



natomiast, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, i osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i
nie majg innych tytutéw rodzacych obowigzek ubezpieczen spotecznych.

Zarowno jedno, jak i drugie brzmienie art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, nie budzi watpliwoéci co do tego, ze osoba
przebywajaca na urlopie wychowawczym podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytulu wedlug
modelu, ktéry zostal wskazany na poczatku rozwazan dotyczacych tego zagadnienia, jesli nie ma innego tytulu
rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych. Jesli taki posiada, to wlasnie z tego tytulu podlega ubezpieczeniom
i tak tez bylo w przypadku M. J.. Poniewaz ubezpieczona w czasie, gdy przebywala na urlopie wychowawczym
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to w okresie od 1 stycznia 2013r. (data oznaczona przez ZUS
w decyzji z dnia 5 czerwca 2018r.; w okresie weze$niejszym skladki ulegly przedawnieniu) do 31 maja 2015r.
(data zakonczenia urlopu wychowawczego i stosunku pracy w (...) S.A.) byla zobowiazana oplaca¢ skladki na
ubezpieczenia spoteczne jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza. Obowigzku tego nie uchylala
bledna informacja udzielona ubezpieczonej przez ksiegowa, na co ubezpieczona wskazala w piSmie procesowym z
dnia 21 sierpnia 2018r. (k. 35 — 36) ani nawet rozliczanie skladek przez (...) S.A. Skladki za ww. okres powinny by¢
oplacane przez ubezpieczong w zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza i finansowane wtasnie
przez ubezpieczona, a nie przez budzet panstwa.

Na taka jak zaprezentowana interpretacje przepisu art. 9 ust. 6 ustawy systemowej wskazuje orzecznictwo. W uchwale
skladu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r. (III UZP 2/06) wskazano, ze osoby, ktére w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy i rownocze$nie prowadza
pozarolnicza dzialalno$é podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2010r. (I UK 240/09), z dnia 14 czerwca 2005r. (I UK 280/04) oraz dnia 27 wrze$nia 2006r. (I UK
70/06).

Uwzgledniajac ww. okolicznoéci, od stycznia 2013r. do listopada 2017r. M. J. powinna oplaca¢ sktadki w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Dotyczy to sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jak i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. W przypadku tej ostatniej skladki nalezy siegngé do regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz.
1510) — art. 66, art. 74 i art. 82. Ostatni z przepisow wskazuje, ze w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktbrym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy,
to sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.

M. J. kwestionujac decyzje ZUS negowala nie tylko obowiazek oplacania skladek, ale i ich wysoko$¢. Odnoszac sie
do zarzutdéw ubezpieczonej w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy za okres 24 miesiecy od daty zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza wyliczyl ubezpieczonej skladki na
ubezpieczenia spoleczne (bez ubezpieczenia chorobowego) w preferencyjnej wysokosci. W okresie styczen — grudzien
2013r. wynosily one 141,36 zl miesiecznie, natomiast od stycznia do wrze$nia 2014r. (we wrzeSniu 2014r. uplynelo
24 miesigce od rozpoczecia dzialalnosci) — 148,43 zl miesiecznie. W tym czasie ubezpieczona nie byla zobowigzana
oplacaé skladek na Fundusz Pracy. Od paZzdziernika 2014r. powstal obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne w pelnej wysokosci oraz sktadek na Fundusz Pracy. Minimalne miesieczne skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ktére ZUS w zaskarzonych decyzjach uwzglednil do wyliczenia zadluzenia wynosily: w 2014r. — 661,92 zl,
W 2015T. za styczen, luty i marzec — 699,56 zl, a za pozostale miesigce 2015r. - 696,47 zl, w 2016r. — 713,35 zFi w 2017r.
— 749,94 z}l. Sktadki na Fundusz Pracy to natomiast: za 2014r. — 55,07 zl, za 2015r. — 58,20 zl, za 2016r. — 59,61 zl
iza 2017r. — 62,67 z1.

Podstawe obliczenia ww. skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslaja w przypadku prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza art. 18 ust. 8 oraz art. 18a ustawy systemowej Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 5a,



stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego
roku. Z kolei art. 18 a ust. 1 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, za okres styczen 2013r. — wrzesien 2014r. ZUS uwzglednil skladke w
preferencyjnej wysokoéci w kwotach miesiecznych, ktore zostaly wskazane. Z kolei za okres od pazdziernika 2014r. do
listopada 2017r. skladki na FUS zostaly obliczone w wysoko$ci minimalnej, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j.
Podobnie, w kwocie minimalnej organ rentowy uwzglednil skladki na Fundusz Pracy. Zostaly one naliczone od
pazdziernika 2014r., a wiec po uplywie 24 miesiecy od zgloszenia do ubezpieczen. Wezesniej, za okres, za ktory ZUS
naliczyt sktadki preferencyjne w pierwszych 24 miesigcach, ubezpieczona skladki na FP nie miala obowigzku oplacac i
ona nie zostala w tym okresie uwzgledniona. Prawidlowo, dopiero od paZdziernika 2014r. organ rentowy ja uwzglednit
w minimalnej miesiecznej wysoko$ci. Podobnie skladka na ubezpieczenie zdrowotne zostala naliczona prawidlowo z
tym, ze w jej przypadku przywilej odprowadzania preferencyjnych skladek nie ma zastosowania.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z
wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski". Zgodnie z ww. przepisem ZUS w latach 2013 — 2017 przyjat do wyliczenia wysoko$ci zadluzenia minimalne
kwoty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére wynosily: w 2013r. — 261,73 zl miesiecznie, w 2014r. — 270,40 z}
miesiecznie, w 2015r1. — 279,41 zt miesiecznie, w 2016r. — 288,95 zl miesiecznie i w 2017r. — 297,28 zl miesiecznie.

Przy tym wskazaé nalezy, ze w tych miesigcach roku 2015, za ktdére ubezpieczona zaplacila nalezne skladki badz ich
cze$¢, kwota zadluzenia jest mniejsza badz w ogdle nie zostala uwzgledniona (dotyczy to skladek na FUS za maj —
lipiec 2015r. i czeSciowo za sierpien 2015r.; skladek na FUZ za maj i czerwiec 2015r. oraz skladek na FP za maj i
czerwiec 2015r.).

Podsumowujac, kwota sktadek, ktore wyliczyl ZUS wydajac zmieniong decyzje z dnia 5 czerwca 2018r., numer (...),
jest poprawna. Poprawnie zostaly naliczone rowniez odsetki. Zgodnie z art. 23 ustawy systemowej, od nieoptaconych
w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokos$ci okres§lonych w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r., poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z
wylaczeniem art. 56a (ust. 1). Odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko$¢é nie przekraczalaby 6,60 z} (ust.
1a). Wyegzekwowane odsetki za zwloke oraz oplata prolongacyjna od skladek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, sa,
proporcjonalnie do wysoko$ci skladek, odprowadzane do otwartego funduszu emerytalnego oraz ewidencjonowane
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a (ust. 2). Przepisoéw ust. 11 2 nie stosuje sie do skladek oplacanych ze §rodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (ust. 4).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa, majaca odpowiednie zastosowanie do odsetek od naleznos$ci
skladkowych, w art. 53 okre$lajacym zasady naliczania odsetek za zwloke przewiduje, Ze odsetki za zwloke naliczane
s3 od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent
byl obowigzany dokonaé wplaty podatku na rachunek organu podatkowego (§ 4). Stosujac odpowiednio wskazany
przepis, ZUS naliczyt wiec odsetki od poszczeg6lnych zaleglych kwot skladek na FUS, FUZ i FP poczynajac od dnia
nastepnego po uplywie terminu platno$ci i nie mial podstaw, by od ich naliczenia odstepowac albo by wyliczeniami nie
obejmowac¢ czeSci okresu. Co prawda, jak wskazala ubezpieczona, wniosek o rozliczenie konta zlozyla w maju 2016r.,
jednak okoliczno$¢, ze ZUS wydat decyzje dopiero w kwietniu 2018r., nie ma wplywu na obowiazek naliczenia odsetek
za zwloke. Wynika to zdaniem Sadu po pierwsze, z brzmienia powolanego przepisu ustawy — Ordynacja podatkowa,
ktéry takiej mozliwoéci nie przewiduje, po drugie za$, wigze sie z tym, ze w mysl art. 46 ust. 1 ustawy systemowej,



to platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z tego obowiazku, jak rowniez
z obowiazku zaplaty odsetek w razie op6Znienia nie zwalnia platnika skladek zlozenie wniosku o rozliczenie konta.

Konkludujac, zdaniem Sadu, zaré6wno sam tytul podlegania ubezpieczeniom i oplacania skladek w okresie od stycznia
2013r. do listopada 2017r., jak i wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, zostaly ustalone przez organ rentowy prawidtowo. Odwolania M. J. od decyzji z dnia 5 czerwca 2018r., numer
(...) oraz od decyzji z dnia 19 kwietnia 2018r., numer (...) w cze$ci, w jakiej nie zostala ona zmieniona ww. decyzja z

dnia 5 czerwca 2018r., podlegaly zatem oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
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