Sygn. akt VII U 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie

sprawy A. K. i W. K. (1) prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Agencja Ochrony
Os6b 1 Mienia (...) s.c. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zudzialem R. S. (1), M. S., P. W.oraz P. M. (1) i K. S.

na skutek odwolania A. K. i W. K. (1) prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) s.c. w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 27 czerwca 2017 r. znak: (...)
z dnia 27 czerwca 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 277 czerwca 2017 r. znak:
(...)w ten sposéb, ze stwierdza, ze zainteresowany P. W. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o
$wiadczenie ustug wykonywanych u platnika Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...), W. K. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tego tytutu za okres od 01.01. 2012 r. do 31.12.2014 1.,

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 277 czerwca 2017 r. znak:
(...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze zainteresowany M. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o
$wiadczenie ustug wykonywanych u platnika Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...), W. K. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tego tytutu za okres od 01.02. 2013 r. do 31.05.2013 1.,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacych sie A. K. i W. K. (1) kwoty
Po 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2017 1. A. K. i W. K. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej — Agencja
Ochrony Oséb i Mienia
(...) s.c., reprezentowani przez pelnomocnika, zlozyli w Sadzie Okregowym w Warszawie



XIV Wydziat Ubezpieczen Spolecznych osobno odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
wW.:

 z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: (...)dotyczacej M. S. (VII U 762/18),
 z dnia 27 czerwca 2017 roku, znak: (...)dotyczacej P. W. (VII U 763/18),
Powyzsze decyzje odwolujacy zaskarzyli w caloSci, zarzucajgc im:

1) naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako
Lustawa systemowa” lub ,,u.s.u.s.”) w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrolg poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie

i bledng subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i uznanie,

iz umowy zlecenia zawierane przez Agencje Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c.

(dalej zwana (...) lub (...)s.c.”)i (...) Organizacji (...) R. S. (1) (dalej (...)) obejmuja jeden stosunek zobowigzaniowy,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal ku temu podstaw;

2) naruszenie art. 86 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i bledna subsumpcje do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i uznanie, iz Platnik naruszyt przepis art. 9 ust.
2 przywolanej wyzej ustawy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat ku temu podstaw;

3) naruszenie art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 380 ze zm., dalej zwanej ,k.c.”) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledng subsumpcje
do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego

i uznanie, iz umowy zlecenia zawierane przez Platnika i (...) Organizacji (...) R. S. (1) zostaly zawarte w celu obejécia
ustawy, podczas

gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal ku temu podstaw;

4) naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledng subsumpcje do ustalonego w toku kontroli
stanu faktycznego i uznanie, iz tre$¢ umow zlecen zawieranych przez Platnika i spoélke (...) R. S. (1) sprzeciwiala sie
ustawie, podczas gdy material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie dawal ku temu podstaw.

Na podstawie powyzszych zarzutéw odwolujacy wniesli o zmiane skarzonych decyzji
irozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze:

+ M. S. (decyzja znak:(...)), jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug wykonywanych
u platnika skladek Agencji Ochrony Oso6bi Mienia (...) s.c. w okresie od 01.02.2013 r. do 31.05.2013 r. nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

« P. W. (decyzja znak: (...)), jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug wykonywanych
u platnika skladek Agencji Ochrony Osob i Mienia (...) s.c. w okresie od 01.01.2012 . do 31.12.2014 r. nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

Ponadto odwolujacy wnieli o orzeczenie o kosztach postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwolan wskazali, ze podstawa wydania zaskarzonych decyzji bylo postepowanie kontrolne
przeprowadzone u platnika skladek Agencja Ochrony Oséb

i Mienia (...) s.c., a takze réwnolegle u innego platnika skladek — (...) Organizacji (...). Zdaniem odwolujacych
kontrolujacy dokonali blednej subsumpcji zgromadzonego podczas kontroli materialu, a takze niewladciwej
interpretacji obowiazujacych przepisé6w prawa czego efektem bylo ustalenie, Ze w ich ocenie umowy cywilnoprawne



zawierane z ubezpieczonymi przez ww. platnikdw obejmowaly w istocie jeden stosunek zobowiazaniowy, a takze
shuzyly obejéciu prawa, za$§ konsekwencja powyzszego bylo wydanie zaskarzonych decyzji.

W dalszej czeSci odwotujacy szczegbdlowo rozwineli zarzuty powotujac sie liczne okolicznoSci, ktére w ich ocenie
prowadzily do wydania zaskarzonych decyzji.

Odwolujacy zakwestionowali m. in. ustalenia zespotu kontrolujgcego dokonane w trakcie kontroli, w tym w zakresie
stwierdzenia, ze przy zawieraniu uméw zlecenia informowano zleceniobiorcow o koniecznoéci zawarcia drugiej
umowy zlecenia z firma (...) oraz

ze platnik skladek (...) s.c. nie naliczal skladek na ubezpieczenie spoleczne

za zatrudnionych zleceniobiorcéw, co w ich ocenie stoi w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym, w
szczegolno$ci zeznaniom $§wiadkow. Kontrolujacy pomineli fakt, ze platnik dysponowal os§wiadczeniami kazdego ze
zleceniobiorcéw sktadanych

przy zawieraniu umoéw zleceni, w ktérych oSwiadczali wprost, ze podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu u innego platnika, a co wiecej, zupelnie zignorowali fakt,

ze platnik nie mial narzedzi ani do weryfikacji oSwiadczen zleceniobiorcow, ani wplywu

na to w jakim trybie i na jakich zasadach $wiadcza zlecenie u innych zleceniodawcéw. Wskazal przy tym, ze ustalenia
zespolu kontrolujacego nijak maja sie do tredci art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktory wskazuje, ze w przypadku
istnieniu kilku tytuléw do objecia ubezpieczeniem spolecznym obowiazkowym jest tytul, ktéry powstal najwczesnie;j.
Zdaniem odwolujacych zespét kontrolny dokonal oceny zeznan ubezpieczonych w sposob nierzetelny, jako przyklad
podajac podjeta przez ten zespol probe uzasadnienia tezy

o marginalnoéci i dorywczoSci zatrudnienia w firmie (...). Zakwestionowali rowniez ustalenia zespotu kontrolnego
w zakresie braku §wiadomos$ci ubezpieczonych co do pracy dla dwoch roéznych firm, nieoptacania za nich skltadek na
ubezpieczenie spoleczne przez (...) s.c. oraz znacznie nizszej wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego z (...),

W ocenie odwolujacych bledy i ustalenia zespotu kontrolujacego najbardziej uwidocznily sie przy ustaleniu, ze zlecenie
Swiadczone narzecz (...) s.c.i (...) mialo podobny zakres i w obu przypadkach podlegato na ochronie mienia i dozorze.
Zespol kontrolujacy bezpodstawnie zatozyl, ze dozoér i ochrona mienia to czynno$ci majace ,podobny zakres”, podczas
gdy zaoferowanym kontrolujacym material dowodowy wskazuje, ze sg to rodzajowo roézne czynno$ci. Ponadto material
dowodowy wskazuje,

ze ubezpieczeni wykonywali tez zupelnie inne czynnoSci, ktorych nie sposéb polaczyé

z dozorem lub ochrong, takie jak od$niezanie terenu, obsluga recepcji, wydawanie kluczy itp. Nie moze by¢ zatem
mowy o objeciu jednym stosunkiem zobowigzaniowym ustug Swiadczonych przez ubezpieczonych na rzecz dwoch
réznych podmiotéw w sytuacji,

gdy ustuga dla kazdego z tych podmiotéw dotyczy réznych czynnos$ci, brak jest tozsamos$ci czasowej, a ushugi te
$wiadczone sg w r6znych lokalizacjach.

Zdaniem odwotujacych uznanie przez organ rentowy, ze zawierane z ubezpieczonymi umowy mialy by¢ niewazne z
uwagi na ich ukierunkowanie na obej$cie ustawy lub sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu
58 k.c. nie mogloby stanowi¢ do objecia zleceniobiorcéw obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Pojawia sie
wewnetrzna sprzeczno$é — z jednej strony kontrolujacy wywodza, ze umowy sa niewazne, gdyz zawarto je w celu
obejécia ustawy, a z drugiej strony oczekuja objecia przychodu z ich ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji
stwierdzenie niewaznoSci czynnoSci prawnej w postaci zawarcia umowy danego charakteru nie moze jednocze$nie
przekwalifikowa¢ jej wedlug wlasnego uznania na inng umowe tak, aby osiggnaé cel w postaci powstania obowiazku
ubezpieczeniowego (odwolanie k. 2-9 a.s. — akta spraw VII U 762/18,

VII U 763/18).

W odpowiedziach na odwolania z dnia 22 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniést o ich oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od strony odwolujacej kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swoich odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazywal,



ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie ustalen dokonanych przez Zaklad

w toku kontroli prowadzonej u platnika. Platnicy skladek (...) s.c. oraz (...) jednocze$nie zawierali z ubezpieczonymi
dwie oddzielne umowy cywilnoprawne (umowy zlecenia). Przedmiot uméw mial podobny zakres i w obu przypadkach
polegal na dozorze i ochronie mienia. Wynagrodzenia z tytulu uméw zawartych z platnikiem (...) s.c.

byly znacznie wyzsze niz z platnikiem (...). Jak wskazywal organ rentowy ustalono,

ze podmiotem zatrudniajagcym byl platnik (...) s.c. i to on powinien naliczy¢ nalezne skladki przyjmujac do
podstawy wymiaru lgczny przychéd z tytutu wszystkich uméw rozdzielonych wylacznie formalnie. W ocenie organu
rentowego platnicy jedynie w spos6b formalny rozdzielali czynnoSci w celu zawarcia dwéch uméw cywilnoprawnych.
Sporzadzenie dwboch uméw cywilnoprawnych obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie
jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich nalezy w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym traktowac¢ w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako obejécie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Celem tego dzialania byla pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego skutkujaca
obnizeniem kosztow zwiazanych z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne — unikniecie ,,oskltadkowania”
drugiej z uméw opiewajacej na wyzsza kwote. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym,

a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek wynikaja z faktycznego wykonywania uméw, a nie sposobu ich
sporzadzenia.

Organ rentowy wskazywal, ze prowadzacy firme (...) jednoczesnie pelni funkcje dyrektora w Agencji Ochrony Os6b
i Mienia (...) s.c. i glownie to on prowadzi sprawy tej spétki. Przedmiot dzialalno$ci obu platnikéw jest identyczny.
Zdaniem organu rentowego zawierajac umowy zlecenia spolka (...) s.c. informowala zleceniobiorcéw o koniecznosci
zawarcia umowy z platnikiem (...). Jak wynika z zeznan ubezpieczonych faktycznie realizowali oni umowe, jednakze z
poszczegbdlnymi osobami zawierano odrebne umowy zlecenia rozdzielajac tre$¢ jednego stosunku zobowigzaniowego
na dwa roézne, podczas gdy, jak wynika z zeznan ubezpieczonych, w ramach obu uméw wykonywali te same czynnoSci,
chronili te same obiekty. Z zeznan wynika réwniez, ze podstawowym ich zatrudnieniem bylo zlecenie zawarte ze
spotka (...) s.c. zlecenie w firmie (...) mialo za$§ charakter dorywczy i marginalny, wykonywane w czasie wolnym
od pracy w (...) s.c. Ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie z obu firm od R. S. (1), czesto w jednej kopercie.
Ubezpieczeni czesto nie wiedzieli, ze prace $wiadcza dla dwoch réznych podmiotéow. Decydujac sie na zlecenie sie w
(...) byli juz zatrudnieni w spolce (...) s.c.,

a motywem podpisania umowy z (...) byta che¢ ubezpieczenia.

Organ rentowy powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r. I UK
372/12, wskazujac, ze zawarcie umowy o prace nakladcza, w ktérej wykonawca $§wiadczy niewielka iloé¢ pracy, moglo
by¢ przed 1 marca 2009 r. (tj. przed dodaniem do art. 9 ustawy systemowej ust. 2b) uznane za obejscie prawa

w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdy umowa ta miala na celu nieplacenie wyzszych sktadek

na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Orzeczenie to, zdaniem organu rentowego, znajduje zastosowanie roéwniez w niniejszej sprawie. To ze zlecenie
bylo wykonywane nie wylacza oceny dotyczacej waznoSci tego zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy
ubezpieczenia spolecznego. Zastosowanie klauzuli niewaznoSci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegblne (wyjatkowe), a zarazem
szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynno$ci prawnych.

Badaniu podlega wiec causa umowy, w szczeg6lnos$ci czy umowa byla konieczna

w przypadku ubezpieczonego jako Zrodlo utrzymania (...). W konsekwencji czy nie chodzilo tylko o przedmiotowe
wykorzystanie przepiso6w o ubezpieczeniu spolecznym stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie
umowy zlecenia za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolno$ci uméw, gdyz nie jest nieograniczona nawet w prawie

cywilnym (art. 353" k.c.), co samo w sobie nie jest argumentem, tym bardziej, gdy nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
umowy (art. 83 § 1 k.c.), lecz szczegblne dzialanie moze by¢ kwalifikowane, jako obej$cie prawa albo jako niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.). Ocen takich nie mozna bylo wylgczyé, gdyz wymagaly tego
stawiane zarzuty, wlaénie ze wzgledu na sp6jnosc¢ systemu prawa, w ktéorym obejécie prawa i niezgodnoé¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moga by¢ ograniczane lub wylaczane, tylko ze wzgledu na nie zawsze uzasadniony prymat

relacji pomiedzy zleceniodawcg i zleceniobiorcy. Ponadto w ocenie organu rentowego wprawdzie zgodnie z art. 353"



k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, pod warunkiem jednak, aby jego
tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci i celowi tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Cel zawarcia w sposéb formalny umowy zlecenia, ktoéra realizowana byla w ramach innej umowy sprzeciwia sie
wlasciwosci i celowi tego stosunku oraz zasadom wspolzycia spolecznego (odpowiedzi na odwolanie k. 12-13v — akta
spraw VII U 762/18, VII U 763/18).

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2018 r. sprawy z odwolan A. K. i W. K. (1) od decyzji dotyczacych M. S. (VII U 762/18)
i P. W. (VII U 763/18), zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 762/18 na
podstawie art. 219 k.p.c. (k. 26 a.s., akta sprawy

VII U 763/18).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Okregowy zawiadomil na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c. P. M. (1) i K. S. o niniejszym postepowaniu i mozliwoéci przystapienia do sprawy w terminie 14
dni (k. 80 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 26 marca 2019 r. zainteresowany K. S. o$wiadczyl, Ze zgodnie z jego wiedza decyzje
ZUS nie majq oparcia w stanie sprawy oraz ze nie zgadza sie z ich treScig. Ponadto zainteresowany popart stanowisko
W. K. (1) i A. K. (pismo zainteresowanego z 16.03.2019 r. k. 114 a.s.).

P. M. (1), zawiadomiony o niniejszym postepowaniu w dniu 4 marca 2019 r. (k. 101v a.s., k. 107 a.s.), nie zajal
stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. zainteresowany R. S. (1), oraz kurator M. S. o§wiadczyli, Ze przylaczaja sie
do stanowiska pelnomocnika odwolujacych (k. 174 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. S. (1) prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) R. S. (1) od 15 kwietnia 1996 r. W ramach prowadzonej
dzialalnosci R. S. (1) $wiadczy ustugi w zakresie ochrony, dozoru, obstugi parkingéw oraz sprzatania obiektow. Od
14 grudnia 1999 r. R. S. (1) posiada koncesje na wykonywanie ustlug ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej (wypis z (...) k. 19-21 a.k. (...); zeznania R. S. (1)

k. 176-177 a.s.).

Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) spdtka cywilna A. K. i W. K. (2) zostala zalozona przez K. S.i P. M. (1)

na podstawie umowy sp6lki cywilnej z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Od czasu powstania spotki jej wspolnicy zmieniali
sie: w dniu 1 marca 2013 r. do spd6lki jako wspoélnik przystapil W. K. (1), a nastepnie w dniu 1 czerwca 2013 r. ze spolki
wystapil

P. M. (1). W dniu 1 czerwca 2013 r. ze sp6otki wystapil P. M. (1).

Z dniem 1 kwietnia 2016 r. do sp6tki jako wspolnik przystapil A. K., zas z dniem 31 grudnia 2016 r. ze spo6tki wystapil
K. S. (umowa spoétki k. 158-159 a.s.,

aneksy do umowy spolki: z 01.03.2013r. k. 160-162 a.s.; z 01.06.2013r. k. 163-165 a.s.;

Z 01.04.2016r. k. 166-168 a.s.; z 31.12.2016 r. k. 169-171 a.s., takze: akta kontroli k. 155-179 tom I (...), zeznania W.
K. (1) k. 21v-22 a.s. i k. 176 a.s., zeznania A. K. k. 22v a.s.).

R. S. (1) od kilku lat wspolpracuje ze wspdlnikami (...) s.c.

W dniu 1 stycznia 2006 r. (wowczas wspolnikami byli K. S. i P. M. (1)) zainteresowany zawarl z (...) s.c. umowe zlecenia
na mocy ktoérej zobowiazal sie wykonywac w cyklach miesiecznych nastepujace zadania: zorganizowac prace

i funkcjonowanie (...) s.c., opracowa¢ dokumentacje placowo-kadrowa i ksiegowa, opracowa¢ dokumentacje na
potrzeby ZUS, praca z programem (...) oraz kontrola zatrudnionych w Agencji. Umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2006 r. Faktycznie wspoélpraca miedzy (...) s.c. a R. S. (1) polegala na tym, ze
zainteresowany zalatwial réznego rodzaju sprawy spolki przy okazji wyjazdow w rézne regiony Polski w zwiazku z
prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci, przy czym zainteresowany wykonywal umowe zlecenia osobiScie, a nie w ramach



prowadzonej dzialalnos$ci (...). Sprawy te dotyczyly m. in. obstugi pracy (...) s.c. w terenie, sprawdzania sytuacji w
firmie na prosbe wspdlnikéw spolki, prowadzenia rozméw z jej spoiki, a takze kontakt

z pracownikami spolki oraz zawozenie i odbieranie dokumentéw. R. S. (1) przewozil réwniez pienigdze —
wynagrodzenie i zaliczki dla os6b pracujacych w (...) s.c.

na podstawie umoéw zlecenie, ktore zainteresowany doreczal koordynatorom nadzorujacym prace w obiektach
ochranianych przez spétke. Sporadycznie zdarzalo sie, ze zainteresowany wyplacal wynagrodzenia zleceniobiorcom
(...) s.c. W dniu 1 marca 2012 r. R. S. (1) zawarl z (...) s.c. aneks do powyzszej umowy zlecenia, na podstawie ktérego
w ramach tej umowy powierzono mu realizacje dodatkowych zadan zwigzanych

z organizacja, koordynacja i nadzorem pracy w ochranianych obiektach na terenie W., O. i P. (umowa zlecenia z
01.01.2006 r. z aneksem k. k. 78-79 a.s., zeznania W. K. (1) k. 21v-22 a.s. 1 k. 176 a.s., zeznania R. S. (1)

k. 176-177 a.s.).

Do wykonywania $wiadczonych ustug wspélnicy (...) s.c. oraz (...) zatrudniali osoby na podstawie uméw zlecenie.
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) sp6lka cywilna zawierala z pracownikami umowy zlecenie na podstawie ktérych
zobowiazywali sie wykonywa¢ w cyklach miesiecznych nastepujace obowiazki: dozér wewnetrzny i zewnetrzny
obiektu wskazanego przez zleceniodawce, nocne dozorowanie zagrozonych miejsc i rejonéw poza w/w obiektami,
realizacje domowych dyzuréw w godzinach nocnych, realizacje zadan okre$lonych bezposrednio przez kierownictwo
lub wlaéciciela obiektu. Umowy byly zawierane na czas nieokreslony, z bezterminowa mozliwoScia ich wypowiedzenia.
W umowach wskazywano, ze zleceniobiorca powinien sie kierowaé¢ wskazéwkami zleceniodawcy co do sposobu
wykonania zlecenia, a poszczeg6lne zadania wykonuje

w sposdb samodzielny, z nalezyta staranno$cia, bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy.
Ponadto, zgodnie z umowami, w ramach miesiecznego cyklu zleceniobiorcy mieli pelna swobode w zakresie ustalania
termin6w i godzin wykonania zlecenia z innymi zleceniobiorcami dozorujgcymi obiekt. Zleceniobiorcy mogli réwniez
w okres§lonych przypadkach (np. w razie choroby, lub innej niemozno$ci wykonania niniejszej umowy) za zgoda
zleceniodawcy powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej; w takim wypadku obowigzany byl niezwlocznie
zawiadomi¢ zleceniodawce o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy, a dodatkowo wskazany zastepca
musial legitymowa¢é sie kwalifikacjami umozliwiajgcymi mu wykonanie zlecenia (musial wchodzi¢ w sklad zespotu
zleceniobiorcoOw zabezpieczajacych dany obiekt lub realizowaé¢ zadania o podobnym charakterze). Przewidziano
roéwniez, ze zleceniobiorcy ponosili odpowiedzialno$é

za czynnoS$ci swego zastepcy, jak za swoje wlasne (umowy zlecenie zawierane z (...) s.c.

—tomTIak. (..).

Umowy o niemal tozsamej tre$ci byly zawierane przy zatrudnieniu w (...) Organizacji (...) R. S. (1). Umowy zawierane
z (...) roznily sie jedynie zakresem obowigzkéw oraz indywidualng tre§cig w zalezno$ci od tego, kiedy

i przez kogo umowa zostala zawarta, a ponadto w wiekszo$ci przypadkéw przewidywaly rowniez znacznie nizsze
wynagrodzenie, wynoszace ok. 200 z} brutto. Zgodnie z tymi umowami zleceniobiorcy zobowiazywali sie wykonywaé
w cyklach miesiecznych dozér wewnetrzny lub zewnetrzny obiektu wskazanego przez zleceniodawce (umowy zlecenia
zawierane z (...) akta kontroli (...)).

W praktyce zdarzalo sie, ze osoby wykonujace umowy zlecenia zawarte z (...) s.c. zawieraly rowniez umowy zlecenia
z (...). Nie dotyczylo to jednak wszystkich oséb wykonujacych zlecenia w (...) s.c. albo w (...). O mozliwo$ci zawarcia
umow zlecenie zleceniobiorcy (...) s.c.i (...) dowiadywali sie od kolegow z pracy lub kierownikéw zmian, szeféw
ochrony lub koordynator6w z ramienia (...) s.c., taka informacje przekazywal im réwniez osobiécie R. S. (1) oraz
wspoOlnicy (...) s.c.

W niektérych przypadkach zdarzalo sie, ze zleceniobiorcy byli informowani o koniecznoéci dodatkowych uméow
zlecenia z (...) lub z (...) w celu zapewnienia ubezpieczenia. Zleceniobiorcy najczesciej decydowali sie na zawieranie
dodatkowych umoéw zlecenie w celu zapewnienia sobie dodatkowego Zrédla dochodu, a w niektorych przypadkach w
zwigzku

z informacja o koniecznoéci podpisania dodatkowej umowy w celu objecia ich ubezpieczeniem. W tej sprawie
kontaktowali sie z osobami nadzorujacymi ich prace w danym hotelu badz bezposrednio z R. S. (1). Czesto bywalo



tak, ze dana osoba wykonujac zlecenie w (...) s.c. i pracujac jako ochroniarz hotelu wykonywala jednocze$nie umowe
zlecenia zawarta z (...). Dotyczylo to zar6wno szeregowych ochroniarzy,

jak i os6b nadzorujacych prace ochroniarzy w danym obiekcie, takich jak szef czy kierownik ochrony (zeznania
$wiadkow: R. S. (2) k. 19-20 a.s., P. S.

k. 20-21 a.s. i k. 175 a.s., P. M. (2) k. 21-21v a.s. 1 108-109 a.s., A. F. k. 24v-25 a.s., A. S. (1) k. 174-175 a.s., zeznania
W.K. (1)

k. 21v-22 a.s. i k. 176 a.s., zeznania R. S. (1) k. 176-177 a.s.; protokoly przestuchan — akta kontroli (...) s.c.).

Pracanarzecz (...) s.c. obejmowala typowe czynnoSci zwigzane z ochrong hoteli(...), G. oraz I.. Praca na rzecz Agencja
Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c.

byla organizowana przez szefa ochrony hotelu, badz dowodce zmiany, ktory tworzyt grafik

w systemie zmianowym 24/48. Pracownicy otrzymywali ubranie stuzbowe: garnitur, koszule

i krawat, ktore byly dostarczone przez szefostwo wlascicieli (...) s.c. Z kolei umowy zlecenie zawierane z (...)
obejmowaly najczeSciej czynnos$ci o charakterze pomocniczym — sprzatanie, od$niezanie i inne prace porzadkowe w
budynkach biurowych i na parkingach,

a takze zastepstwie recepcjonistow. Czynno$ci realizowane w ramach umow zawieranych

z (...) mialy charakter dorywczy i marginalny, w skali miesigca zajmowaly najwyzej kilka lub kilkanascie godzin
pracy, rzadziej kilkadziesiat. Przy wykonywaniu prac na rzecz (...) zleceniobiorcy mieli natomiast zapewnione ubrania
robocze. Wynagrodzenie

za realizacje umow zlecenia bylo wyplacane osobno z (...) s.c., a osobno z (...), zleceniobiorcy podpisywali osobne
listy plac, a w niektorych przypadkach wyplata wynagrodzenia z kazdej firm odbywala sie w innych terminach.
Wynagrodzenie bylo wyplacane przez osoby nadzorujace prace zleceniobiorcéw w danym hotelu. Sporadycznie
zdarzalo sie, ze wynagrodzenie za obie umowy wyplacal zleceniobiorcom osobiécie R. S. (1) (zeznania $§wiadkéw: R.
S.(2)k.19-20a.s., P. S.

k. 20-21a.s.ik. 175 a.s., P. M. (2) k. 21-21v a.s.1108-109 a.s., A. S. (1) k. 174-175 a.s., zeznania W. K. (1) k. 21v-22 a.s.
ik. 176 a.s., zeznania R. S. (1) k. 176-177 a.s.; protokoly przestuchan — akta kontroli

(..)s.c).

Jednymi z osob, ktére mialy zawarte umowy zlecenie zaréwno z (...) s.c.,

jaki (...), byli ubezpieczeni M. S. — w okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. oraz P. W. — w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2014 r.

W powyzszych okresach ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie z umowy zlecenie zawartej z (...) s.c. w wysokoSci
3.000 zt brutto oraz 300 zl brutto z tytulu umowy zlecenie laczacej ich z (...) (umowy zlecenie zawierane z (...) s.c. i
z (...) dotyczacej P. W. i M. S. — akta rentowe; listy plac, informacje dot. skltadek

z systemu informatycznego ZUS — akta kontroli (...)).

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial W. zawiadomit (...) s.c. o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie

m. in. prawidlowoSci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych, ustalanie uprawnien do $§wiadczen

z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen

z tego tytulu, prawidlowosci i terminowoé$ci opracowywania wnioskéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe, a takze
wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie do danych do celow ubezpieczen spolecznych (zawiadomienie z 30.11.2016
r.k.1tomIak. (...).

W trakcie kontroli organ rentowy przeprowadzil dowody m. in. z zeznan ubezpieczonych wykonujacych umowy
zlecenia zawarte z (...) s.c. oraz dokumentacji kadrowo-placowej (akta kontroli (...))

Ze sporzadzonej kontroli inspektor ZUS sporzadzit w dniu 2 lutym 2017 r. protokél kontroli, w ktérym stwierdzono,
Ze zawierajac umowy zlecenia celowo i §wiadomie informowano zleceniobiorcéw o koniecznoéci zawarcia umowy z
drugim platnikiem skladek — (...) R. S. (1) w celu obnizenia kosztéw wynikajacych z obowigzkowego odprowadzania



skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z trescia protokotu, zatrudnieni faktycznie Swiadczyli
ustug, jednakze podzial przedmiotu uméw zostal dokonany w celu obejscia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez stworzenie drugiego tytulu do ubezpieczen. W protokole kontroli stwierdzono rowniez,

ze platnik sktadek (...) s.c. powinien naliczy¢ nalezny sktadki przyjmujac

do podstawy wymiaru laczny przychéd z tytulu obu sztucznie rozdzielonych uméw. Wskazano réwniez, ze
zredagowanie dwoch umow zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu
objecia ubezpieczeniami tylko jednej

z nich nalezy traktowaé w §wietle art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpieczaniach spolecznych

jako obejS$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja zbiegu tytuldéw ubezpieczenia
spotecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowiazku odprowadzania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne (protokét kontroli

7 02.02.2017 r. — akta kontroli (...) s.c.).

W dniu 20 lutym 2017 r. zastrzezenia do ustalen powyzszego protokotu kontroli ztozyt (...) s.c., zarzucajac protokolowi
naruszenie art. 9 ust. 2 i art. 86 ust. 2 pkt1i 2 u.s.u.s.,

art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c. Platnik zakwestionowal uznanie, ze umowy zlecenia zawierane przez (...) s.c.i (...)
obejmowaly jeden stosunek zobowigzaniowy oraz ze zostaly zawarte w celu obejécia ustawy oraz z naruszeniem art.
9 ust. 2 u.s.u.s. przez platnika,

a ponadto zakwestionowal przeprowadzone przez inspektoréw ZUS postepowanie dowodowe. Przedlozyl rowniez
o$wiadczenia osob przestuchanych w toku postepowania kontrolnego, datowane na 13-15 luty 2017 r., w ktérych
osoby te wskazaly na zakres obowiazkéw wykonywanych w ramach umoéw zlecenia zawieranych z (...) s.c.i (...) oraz
o$wiadczyly, ze:

« umowy zlecenia z ww. firmami byly zawierane dobrowolnie i nie byly warunkowane zawarcia umowy zlecenia
w drugiej firmie,

+ bylyisa $wiadomi odrebnosci obu firm i czynno$ci realizowanych na rzecz kazdej
z nich,

+ 7z tytulu $wiadczenia czynnoSci na rzecz obu firm otrzymywali oddzielnie wynagrodzenia, ktérych odbior
kwitowali odrebnie dla kazdej z firm,

 kazdorazowo wraz zumowami zlecenie skladali o§wiadczenie dla celéw ubezpieczeniowych, gdzie wskazywali czy
i gdzie posiadaja inny tytul
do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W odpowiedzi na zastrzezenia platnika ZUS(...)Oddzial w W. uznat za zasadny zarzut dotyczacy wymienienia w
protokole kontroli oémiu osbb, ktore nie stawily sie na wezwanie w celu zlozenia zeznan i w tym zakresie protokol
zostat skre$§lony. W pozostalym zakresie organ rentowy uznal zastrzezenia do protokolu kontroli za niezasadne
(zastrzezenia do ustalen protokolu kontroli z 20.02.2017 r. z zalacznikami, informacja o sposobie rozpatrzenia
zastrzezen do protokotu kontroli z 03.03.2017 r. — akta kontroli (...) s.c.).

Rownolegle do kontroli prowadzonejw (...) s.c., ZUS (...) Oddzial w W. prowadzit kontrole w (...) w zakresie zglaszania
danych dla celow ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, o czym R. S. (1) zostal zawiadomiony pismem
z dnia 26 stycznia 2017 r. Po przeprowadzeniu kontroli inspektorzy ZUS sporzadzili protokol kontroli z dnia 3 marca
2017 r., w ktorym zawarto tozsame wnioski

jak w przypadku protokotu kontroli z dnia 2 lutego 2017 r. przeprowadzonej w (...) s.c.

i stwierdzono, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

od lacznych przychoddéw z rozdzielonych umoéw zlecenia dotyczy (...) s.c. Rowniez



iw tym przypadku, w dniu 15 marca 2017 r., zostaly zloZone zastrzezenia do ww. protokotu kontroli o tozsame;j tresci
jak w przypadku zastrzezen do ustalen protokolu kontroli

w (...) s.c. z dnia 2 lutego 2017 r., ktére jednak nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy (zawiadomienie z
26.01.2017 r., protokdl kontroli z 03.03.2017 r., zastrzezenia

do protokotu kontroli z 14.03.2017 1. — a.k. (...)).

Po zakonczeniu obu kontroli ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 27 czerwca 2017 r. szereg decyzji dotyczacych m. in.
« M.S., znak: (...)
« P.W,, znak:(...)

Powyzszymi decyzjami organ rentowy w stosunku do kazdego z ubezpieczonych stwierdzal na podstawie art. 38 ust.
1, art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 T.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ze jako osoby wykonujace prace na
podstawie umow o Swiadczenie ustug wykonywanych u platnika Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. w okresach
wskazanych w decyzjach, podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktore wynosza:

« wprzypadku M. S. — w okresie 1 lutego 2013 r. do 31 maja 2014 r.:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od 02-2013 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 zt 255,57 zk
do 03-2013
04-2013 700,00 z1 700,00 z1 621,18 z1 55,91 z}
04-2013 3.200,00 z} 3.200,00 z} 2.839,68 z1 255,57 zt

« w przypadku P. W. — w okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 grudnia
2015 T.:



Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na

skladek ubezpieczenie

zdrowotne

na ubezpieczenia na  ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne wypadkowe
irentowe
od 01-2012 3.300,00 z1 3.300,00 z} 2.928,42 7} 263,56 z1
do 01-2014
02-2014 800,00 zl 800,00 zi 709,92 z} 63,89 71
od 03-2014 do | 3.300,00 z1 3.300,00 z} 2.928,42 7} 263,56 z1
09-2014
od 10-2014 do | 3.100,00 zi 3.100,00 z} 2.750,94 z} 247,58 zi
11-2014
12-2014 5.100,00 z} 5.100,00 zk 4.525,74 71 407,32 7k

(decyzje ZUS z 27.06.2017 r. — akta rentowe).

Postanowieniami z dnia 8 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sprostowat decyzje z dnia 277 czerwca
2017 r. znak: (...) oraz znak: (...)wskazujac na oczywista omylke, poprzez dodanie w nazwie platnika skladek nazwisk
wszystkich wspo6lnikow spotki cywilnej tj. A. K. i W. K. (1) (postanowienia z 08.11.2017 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego

w sprawie, wymienionego wyzej materialu dowodowego. Wskazaé nalezy, ze Sad podejmowat w toku postepowania
proby skontaktowania sie z ubezpieczonymi M. S. i P. W., ktére jednak konczyly sie niepowodzeniem. Okoliczno$¢
ta nie przesadzala jednak o braku mozliwoéci dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz wspolnikow (...) s.c., a takze na dostepnej
dokumentacji.

W zakresie dowodéw z dokumentéw Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy (a.s.), akt rentowych, a takze
akt kontroli przeprowadzonej w Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. (a.k. (...)) oraz (...) Organizacji (...)
R. S. (1) (a.k. (...)). Dokumentacja zalaczona do akt rentowych obejmowata przede wszystkim skarzone decyzje
dotyczace ubezpieczonych, informacje dotyczace oplacania skladek jako wynikajace z Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS, a takze umowy zlecenie zawierane przez ubezpieczonych M. S. i P. W.. Z kolei w zakresie akt
kontroli — Sad oparl sie w szczegblnosci na dowodach w postaci umoéw zlecenie zawieranych z obiema firmami oraz



list plac, a takze dokumenty obrazujace przebieg samych kontroli, w tym protokdél kontroli, zastrzezenia platnikow
oraz stanowisko organu rentowego wobec tych zastrzezen.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw A. F., R. S. (2), P. M. (2), P. S. oraz A. S. (2). Swiadkowie
byli zatrudnieni w (...) s.c.i (...) na podstawie umoéw zlecenia, a tym samym posiadali wiedze w zakresie specyfiki
zatrudnienia zleceniobiorcow przez te firmy oraz realizowania powierzanych im obowiazkéw. Sad dal wiare §wiadkom
w zakresie, w jakim wskazywali

na odrebno$¢ czynnosci wykonywanych na rzecz obu tych firm, a takze innych aspektow realizacji umoéw zlecenie,
takich jak sprawowanie nadzoru, wyplaty wynagrodzen czy tez uzywania innego rodzaju odziezy w zaleznoéci od tego,
w ramach ktorej umowy zlecenie mieli dane czynnos$ci wykonywac.

Sad dal wiare odwolujacemu W. K. (1) w zakresie przedmiotu

i specyfiki dzialalnoSci spolki (...) s.c., wspolpracy z R. S. (1) na podstawie umowy zlecenie oraz zawieraniu uméw
zlecenie z osobami majacymi ochrania¢ obiekty hotelowe na rzecz kontrahentéw spoélki. Zeznania odwolujacego w
powyzszym zakresie byly zbiezne z pozostalym materialem zebranym w sprawie. Z kolei na zeznaniach A. K. Sad opar}
sie jedynie w niewielkim zakresie. Sad mial przy tym na wzgledzie,

ze odwolujacy sie przystapil do spolki (...) jako wspdlnik dopiero od 1 kwietnia 2016 r.,

a wiec poza okresem spornym w niniejszej sprawie. Odwolujacy nie mial przy tym wiedzy

co do okoliczno$ci zwigzanych ze wspoétpracg miedzy (...) spolki (...) z (...) w przeszlo$ci ani rozeznania co do roli R.
S. (1) w (...) s.c., jak rowniez innych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za wiarygodne, co do zasady, Sad uznal rowniez zeznania zainteresowanego R. S. (1). Sad dat wiare zeznaniom
zainteresowano w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci wieloletniej wspolpracy ze wspélnikami (...) s.c. na podstawie umowy
zlecenie oraz czynno$ci, jakimi w ramach tej wspolpracy mial sie zajmowac, a takze w zakresie, w jakim

odnibst sie do specyfiki wlasnej dzialalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze decyzje wydane przez ZUS w niniejszej sprawie zostaly blednie skierowane do spotki
cywilnej, a nie do jej wspolnikow. Pomimo dokonania postanowieniami z dnia 8 listopada 2017 r. sprostowan przez
ZUS decyzji w tym zakresie nie udalo sie konwalidowa¢ tych czynnoSci, albowiem sprostowano je ,,poprzez dodanie
w nazwie platnika skladek nazwisk wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej tj. Agencja Ochrony Osob i Mienia (...), W.
K. (1)”. Decyzje zaadresowano zatem do czlonkéw zarzadu, kt6rzy nie byli nimi w spornym okresie objetym decyzjami.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zalaczonych do akt sprawy umowy spoltki cywilnej i aneksow do umowy spo6tki wynika
jednoznacznie, ze w spornym okresie od lutego 2013 r. wspdlnikami byli K. S. i P. M. (1), a od 1 marca 2013 r. takze
W. K. (1). W dniu 1 czerwca 2013 r. ze spolki wystapit P. M. (1),

a zatem wspolnikami pozostawali K. S. i W. K. (1). A. K. do spolki przystapit dopiero w dniu 1 kwietnia 2016 r., za$
z dniem 31 grudnia

2016 r. ze spotki wystapit K. S.. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami (...) s.c. byli zatem K. S.iP. M. (1),a0d 1
marca 2013 r. takze W. K. (1), za$ P. M. (1) jedynie do 1 czerwca 2013 r. A. K. przystapil do sp6lki w p6Zniejszym okresie
tj. od 1 kwietnia 2016 r. Z uwagi na solidarna odpowiedzialno§é wspolnikow spotki cywilnej jako platnikow skladek
na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie adresatami poszczegdlnych decyzji co do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez poszczegolnych ubezpieczonych powinni by¢ K. S., P. M. (1)

i W. K. (1). Podnies$¢ nalezy, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo stojg

na stanowisku, ze wspolnik wstepujacy do spotki ponosi odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania powstale od momentu
jego wstgpienia do niej, a nie ponosi odpowiedzialnoéci za dtugi powstale wezeéniej. Natomiast wspolnik wystepujacy
ze spolki, pomimo utraty swojego czlonkostwa, bedzie ponosil odpowiedzialnosé za zobowigzania wynikajace ze
zdarzen powstalych w czasie, kiedy byt wspolnikiem (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1967 r., II CR 187/67, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 89).



Wskaza¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1981 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow jest pracodawca.
Po myséli art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Spotka cywilna nie ma podmiotowo$ci prawnej. Zgodnie z art. 860 § 1
k.c. zd. pierwsze, przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
przez dzialanie w spos6b oznaczony. Konsekwencja braku podmiotowos$ci spotki cywilnej jest m.in. to, ze strong
zawieranych umoéw, podmiotem praw

i obowiazkow, strong postepowan sadowych czy administracyjnych sg wszyscy wspdlnicy,

a nie spodlka, natomiast za zobowigzania spolki odpowiadaja solidarnie wspdlnicy. W $wietle art. 4 ust.1 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej za przedsiebiorce nie moze by¢ uznawana jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Przedsiebiorca w rozumieniu tego przepisu jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajaca osobowo$ci prawnej spolka prawa handlowego, ktora zawodowo we wlasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dzialalno$é gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Podmiotami praw i obowigzkéow spolki sa wszyscy wspolnicy
lacznie i to oni sg ,,zbiorowym” pracodawcg dla zatrudnionych pracownikow. (...) spotki cywilnej sa wiec solidarnie
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika.

Reasumujac w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczonych zatrudnionych
w spdlce cywilnej, strona bedaca platnikiem skladek na te ubezpieczenie musi byé reprezentowana przez wszystkich
wspoélnikow w okresie objetym sporem. Podejmowane w sprawie czynnoSci procesowe majg bowiem podstawowe
znaczenie dla wszystkich wspolnikow spolki cywilnej, gdyz wynik sporu moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie
solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania wobec organu rentowego.

Jednakze, nawet gdyby uznac, ze decyzje zostaly przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wydane w sposob prawidlowy
to i tak w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy odwolania zastugiwalyby na uwzglednienie

Spoér w rozpatrywanej sprawie dotyczyt kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonych M. S.iP. W.

z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych z Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) s.c. oraz (...) Organizacji (...) R.
S. (1). Na skutek przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kontroli wymienionych
wyzej platnikdow skladek stwierdzono, ze przychdd osiagniety przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw zlecenia zawartych (...) stanowi dla (...) s.c. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegbélowo opisanych w
kontrolowanych decyzjach. Organ rentowy przyjal, ze umowy cywilnoprawne zawierane z ubezpieczonymi przez
(...) s.c. oraz przez (...) obejmowaly w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy, co w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nalezy traktowac jako obejScie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a dokladniej
jako pozoracje zbiegu tytuléw ubezpieczenia skutkujgca obnizeniem kosztoéw zwigzanych

z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne i unikniecie ,,oskladkowania” drugiej

z umoéw, opiewajacej na kwote wyzsza. W zwigzku z tym, w oparciu o poczynione w trakcie kontroli ustalenia, organ
rentowy przyjal, ze podstawowym podmiotem zatrudniajacym zleceniobiorcéw byla Agencja Ochrony Os6b i Mienia
(...) s.c., ktéra powinna naliczy¢ nalezne skladki, przyjmujac do podstawy wymiaru taczny doch6d z obu uméw zlecenia
rozdzielonych wylacznie formalnie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 300), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne,

ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.



Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreSlone sa w art. 18 ust. 1
u.s.u.s., ktory stanowi, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt

1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychdd o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10 u.s.u.s.

Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skltadek zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.
wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s., ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 13 pkt 2 u.s.u.s. stanowi, ze
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

W mys$l art. 20 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, ze wobec treSci art. 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ww. ustawy kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika sktadek. Zgloszen,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslaja rowniez sytuacje, w ktorej dana osoba legitymuje sie kilkoma
tytulami ubezpieczenia, a wiec sytuacje tzw. zbiegu tytulow ubezpieczenia. W mysl art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych,

w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym kontrola, osoba spelniajaca warunki

do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytultow,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 — a wiec rdwniez z tytulu umowy zlecenia — podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom z tytulu tej umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmienié¢ tytul ubezpieczen.

7 treSci zacytowanego przepisu wynika, ze w przypadku zbiegu kilku tytulow ogolnych obowigzuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, ze obowiazek ubezpieczenia istnieje z tego tytutu, ktéry powstal najwezesniej —
przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwolujacego sie
wprost

do art. 6 ust. 1 pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia watpliwosci, ze w zbiegu moga pozostawaé dwie lub wiecej umoéw zlecenia.
Wymaga jednak podkre§lenia, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji zbiegu tytuléw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu jedynie wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytulow do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$§ wtedy, gdy ubezpieczony w sposob sztuczny i nienaturalny doprowadza
do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa
przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 u.s.u.s. Wiaze sie to z tym,

ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okres$lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z rzeczywistego stanu

i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre§lony sposob. Objecie
obowigzkow wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie

i na rzecz tej samej osoby dwoma umowami zlecenia nie przesadza, iz mamy do czynienia

z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Zredagowanie dwoch umoéw zlecenia obejmujacych w istocie jeden stosunek
zobowiazaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich nalezy traktowac,
w $wietle art. 9 ust. 2 u.s.u.s, jako obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest pozoracja
zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowigzku odprowadzania skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego

w G.: z dnia 11 stycznia 2017 r., III AUa 1415/16; z dnia 15 kwietnia 2016 r.,

IIT AUa 1014/15; z dnia 11 maja 2012 r., III AUa 908/11). Skoro wiec ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania
regulacji wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 2 u.s.u.s.,



to niewatpliwie ubezpieczeni moga z tego rodzaju instytucji korzystaé. Jednakze, w $wietle calej regulacji ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i celu, w jakim zostal utworzony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, trudno uznaé,
ze zamiarem ustawodawcy bylo utworzenie swoistej furtki do unikania oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
i kreowania stosunkéw prawnych, tak by skltadki byly odprowadzane od bardzo niskich kwot, w sytuacji gdy
ubezpieczony posiada dwa tytuly do ubezpieczenia. Wprawdzie zaden przepis prawny nie zabrania przedsiebiorcom
dzialann zmierzajacych do obnizenia kosztow ich dzialalnoéci, dzialania te musza by¢ jednak zgodne z prawem,
odpowiada¢ realnie odmiennym i samodzielnym umowom. W powyzszej sytuacji dochodzi natomiast do obejScia art.
9 ust. 2 u.s.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 sierpnia 2015 .,

III AUa 1849/14, LEX nr 1842236; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

10 stycznia 2019 r., III AUa 651/18).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna

z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnoscei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Czynnoé¢ prawna majaca

na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie)
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem. Obejécie ustawy

to zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnosci prawnej, ,,obchodzi”
go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoSci, w celu osiggniecia skutku zwigzanego z
czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
III UK 89/05; z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04; z dnia 25 stycznia 2005 1.,

II UK 141/04; z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

ze stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odnoénie pozoracji zbiegu tytuléw ubezpieczenia M. S. i P. W. w
zwigzku z umowami zlecenia zawieranymi z (...) Organizacji (...) R. S. (1) oraz Agencja Ochrony Oséb i Mienia
(...) s.c., nie bylo trafne. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal jednoznacznych i
pewnych podstaw do oceny, ze umowy zawierane jednoczes$nie z ubezpieczonymi przez oba wymienione podmioty
mialy jedynie charakter formalnego rozlaczenia jednego stosunku zobowigzaniowego, za$ celem tego zabiegu byto
unikniecie podwojnego ,,oskladkowania”.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze na poparcie stanowiska wyrazonego

w zaskarzonych decyzjach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil szereg argumentow, ktére w ocenie tego
organu mialy $wiadczy¢ o zawieraniu przez (...) s.c.i (...) umoéw zlecenia z ubezpieczonymi jedynie w celu unikniecia
podwdjnego oskladkowania.

Organ rentowy wskazal m. in. na powigzania osobowe miedzy (...) s.c. i (...), dotyczace zwlaszcza osoby
zainteresowanego R. S. (1), jak rowniez

na identyczny przedmiot dzialalnoSci obu firm, a takze na faktyczng tozsamo$¢ miejscowa

i przedmiotowa czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorcéw na rzecz obu ww. podmiotéw oraz na jednolita
strukture rozliczen wykonywania obowigzkow przez zleceniobiorcoéw, przejawiajaca sie w wyplacaniu wynagrodzen
przez te sama osobe.

Z dokonanych w toku postepowania ustalen wynika, ze niewatpliwie istnialy pewne powigzania miedzy (...) s.c. oraz
(...), w szczegolnosci w kontekscie relacji R. S. (1) ze spdlka (...) s.c. czy tez rownoleglego zawierania umow zlecenia
przez zleceniobiorcéw obu firm. Mimo tego, uwzgledniajac catoksztalt okolicznoéci sprawy,

Sad nie podzielil oceny ZUS co do wplywu tych powiazan na ocene stosunkéw zobowiazaniowych miedzy
zleceniobiorcami a ww. podmiotami.

Sad zwazyl, ze przedmiotem dzialalno$ci obu spélek bylo przede wszystkim $wiadczenie ustug ochrony mienia,
przy czym dzialalno$c¢ ta byla realizowana na rzecz innych podmiotéw. (...) s.c. skupiala sie na ochronie obiektow
hotelarskich, natomiast R. S. (1) w ramach swojej dzialalnoSci §wiadczyt ustugi w zakresie dozoru réwniez innych



miejsc, takich jak parkingi, a ponadto wykonywania czynno$ci pomocniczych, takich jak od$niezanie, sprzatanie, czy
zastepowanie pracownikéw recepcji.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze oba ww. podmioty nie zawarty umowy

o wspoélpracy czy o podwykonawstwo. Obie firmy laczyly jedynie pewne relacje osobowe, przejawiajace sie w
wykonywaniu przez R. S. (1) pewnego zakresu czynnoéci na rzecz (...) s.c. na podstawie umowy zawartej odrebnie od
prowadzonej przez niego dzialalno$ci. R. S. (1) byt zatrudniony w (...) s.c. na podstawie umowy zlecenie i w tej formie
wspoélpracowal z tg spolka od stycznia 2006 roku. W pdzniejszym okresie,

na podstawie aneksu do umowy zlecenia, od marca 2012 roku realizowat rowniez czynno$ci zwiazane z organizacja,
koordynacja i nadzorem pracy w ochranianych obiektach.

R. S. (1) zajmowal sie réwniez przewozeniem pieniedzy dla zleceniobiorcow pracujacych w danych obiektach, przy
czym przewaznie przekazywatl je koordynatorom, ktérzy nastepnie wyplacali je zleceniobiorcom w formie zaliczek. Z
powyzszego wynika,

ze o zainteresowany wykonywal niektére zadania na rzecz (...) s.c., to wzajemna wspdlpraca i realizacja tych czynnosci
odbywala sie na podstawie odrebnie zawartej umowy zlecenia miedzy zainteresowanym a (...) s.c. Przedmiotowa
umowa zostala podpisana

z R. S. (1) osobiScie, nie za$ z prowadzona przez niego firma i w tej tez formie zainteresowany realizowal powierzone
mu w umowie zadania. (...) s.c.

a (...) nieistniala natomiast zadna umowa o wspo6lpracy lub o podwykonawstwo czy tez innego rodzaju sformalizowany
stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego jeden

z podmiotéw mialby obowiazek odplatnego realizowania konkretnych czynno$ci na rzecz drugiego. Brak zatem
podstaw do stwierdzenia, aby (...) s.c. byly powigzane

w spos6b formalny czy faktyczny kapitalowo badz stosunkiem prawnym okreélajgcym wzajemne zobowigzania. Na
ta okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowodoéw ani w toku kontroli platnikéw skladek przeprowadzonej przez
organ rentowy, ani w toku niniejszego postepowania. Jednocze$nie zaréwno W. K. (1), jak i R. S. (1) zaprzeczyli, aby
obie firmy byly powigzane w inny sposob niz przedstawiony powyze;j.

Nie znalazly potwierdzenia réwniez twierdzenia organu rentowego, ze R. S. (1)

w (...) s.c. pelni funkcje dyrektora. Powyzsze nie wynikalo ani z przedtozonych dokumentéw, ani z zeznan $wiadkow.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zwrocit uwage, ze umowy zlecenia zawierane przez ubezpieczonych z (...)
s.c. oraz z (...) byly w gruncie rzeczy treSciowo tozsame. Umowy zostaly sporzadzane na tych samych szablonach i
zawieraly

te same postanowienia umowne, w tym w zakresie dotyczacym przedmiotu umowy oraz wzajemnych obowigzkow.
Kazda z umo6w byla tez zawierana na czas nieokreSlony,

z 2-tygodniowym terminem jej wypowiedzenia przez kazda ze stron. Umowy r6znily sie

w zasadzie jedynie kwestiami indywidualnymi dla kazdego z ubezpieczonych i firm, w tym datg ich zawarcia czy
wysoko$cia wynagrodzenia oraz tym, ze byly podpisywane przez inne osoby w zaleznoSci od tego, czy umowa byla
zawartaz (...)s.c.,czy z (...).

Powyzsza okoliczno$é nie ma jednak charakteru decydujacego dla oceny, czy proces zawierania przez ubezpieczonych
dwoch umow zlecenia —z (...)s.c.iz (...)

mial charakter pozorny. Z jednej strony sam fakt zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza o tym, ze rzeczywiScie
mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi, podobnie jak polaczenie kilku uméw w jednym
dokumencie nie przesadza o tym, ze stanowia one jedng umowe. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z okreslonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu
sporzadzenia umowy w okre§lony sposéb.

Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie
zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 kwietnia 2016 1.,

III AUa 1014/15).



W ocenie Sadu na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego za nietrafne nalezalo uznac¢ twierdzenia
organu rentowego, zgodnie z ktérymi wszyscy pracownicy podpisywali jednocze$nie umowy w obu firmach oraz ze
zatrudnienie w jednej z firm bylto uzaleznione

od podpisania umowy z druga firma. Zaréwno $§wiadek A. F., jak i P. M. (2) wskazywali, ze wcze$niej nawigzali stosunek
pracy w (...), a dopiero po miesigcu badz kilku miesigcach p6zniej z (...) s.c. Informacja o tym, Ze istnieje mozliwo$éc
zatrudnienia

w (...) s.c. byla im przekazywana przez kolegéw zatrudnionych w (...), nie za$ jak wskazywal organ rentowy przez
R. S. (1). Wszyscy $wiadkowie zaprzeczyli, ze istniala taka zalezno$¢ pomiedzy praca w obu firmach, jednoczesnie
wskazujae, ze to z ich inicjatywy dochodzilo do podpisywania uméw zlecania zaréwno z (...) s.c. jak i z (...).
Brak réwniez podstaw do uznania, ze ze R. S. (1) mial informowa¢ zleceniobiorcéw podpisujacym umowy z (...) o
koniecznosci podpisania umow

z platnikiem (...) s.c. Swiadkowie wprost wskazywali, ze zadna z firm nie uzalezniala zatrudnienia od zawarcia umowy
z druga firma.

W ustalonym stanie faktycznym nie znalazly rowniez potwierdzenia formulowane przez organ rentowy tezy, w mysl
ktorych zleceniobiorcy (...) s.c. czesto nie wiedzieli, ze wykonuja prace dla dwéch réznych podmiotéw. Jak wynika z
zeznan przeshuchanych $wiadkow i zainteresowanych zleceniobiorcy ww. firm doskonale zdawali oni sobie sprawe, ze
pracuja na rzecz dwoch odrebnych podmiotoéw, co wynikalo nie tylko z réznej lokalizacji wykonywania ustug dla obu
zleceniodawcow, lecz takze z zupelnie innego rodzaju pracy oraz odrebnego rozliczania z kazdym z podmiotéw. Praca
realizowana w ramach umowy zlecenia z (...) s.c. mala dotyczy¢ wylacznie ochrony obiektéw hotelowych, natomiast
czynnoSci wykonywane w ramach zlecen na rzecz (...) obejmowaly czynnosci dozoru oraz

o charakterze porzadkowym. Swiadkowie podkreélali przy tym, ze umowy zlecenie,

cho¢ obowiazujace rownolegle, dotyczyly w istocie pracy na réznych obiektach. Potrafili wyraznie odseparowac
czynnoéci wykonywane na rzecz (...) s.c. (ochrona obiektéw hotelowych) od czynnoéci realizowanych na rzecz (...)
(od$niezanie, sprzatanie, dozor). Ponadto zleceniodawcy kazdorazowo musieli zmieni¢ odziez, ubranie stuzbowe,
garnitur, koszule i krawat, w ktorym Swiadczyli obowiazki w ramach zlecenia dla (...) s.c. na odziez robocza, w ktorej
$wiadezyli ustugi porzadkowe w (...). Swiadkowie wskazywali,

ze obaj zleceniodawcy zaopatrywali ich w odpowiednia dla danego rodzaju Swiadczonej pracy odziez stuzbowa z
logo (...) badZ napisem ochrona przez (...) s.c. Kazdy ze zleceniobiorcéw byl w stanie wyodrebnié rowniez moment
rozliczen z (...) s.c.i (...), podkre§lajac, ze wynagrodzenie z kazdej firm przychodzilo osobno. Nie znalazlo przy tym
potwierdzenia, ze R. S. (1) dokonywal wyplaty wynagrodzenia z obu stosunkéw zlecenia. Mialo to jedynie charakter
sporadyczny, czemu zainteresowany nie zaprzeczyl, czeSciej jednak dochodzilo do sytuacji, w ktorej R. S. (1) przywozil
wynagrodzenie z tytutu zlecenia spolki (...) s.c. Istotne jest jednak to, ze wynikalo to

z podpisanej miedzy nim, a (...) s.c. umowy zlecenia m. in. dotyczacej nadzoru nad pracownikami tej firmy, o czym
byla mowa powyzej. Tym niemniej wskazac¢ nalezy,

ze zawsze wynagrodzenie to bylo wreczane w oddzielnych kopertach szefowi ochrony hotelu badz dowddcy zmiany
zbiorczo, ktorzy przekazywat je dalej pracownikom, od obydwu zleceniodawcow w osobnych kopertach.

Powyzsze prowadzi zatem do przyjecia, Ze czynnosci wykonywane przez zleceniobiorcow mialy odrebny charakter,
odbywaly sie w innych jednostkach czasowych oraz z inng czestotliwo$cig, czesto w innych lokalizacjach oraz
przy uzyciu innego rodzaju odziezy roboczej, a przede wszystkim na podstawie innych, odrebnych stosunkéow
zobowigzaniowych, jakie taczyly (...) s.c. oraz (...) z tymi samymi kontrahentami.

W zwiazku z tym umowy zlecenia zawierane przez ubezpieczonych ze wspoélnikami (...) s.c.i (...) stanowily w istocie
odrebne umowy, przewidujace odrebny zakres czynnosci,

a takze sposob ich wykonania, nadzoru i wynagradzania.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze umowy cywilnoprawne zawierane z ubezpieczonymi przez
platnikéw (...) Organizacji (...) R. S. (1) oraz Agencje Ochrony Os6b i Mienia (...) s.c. obejmowaly

w istocie dwa, niezalezne stosunki zobowigzaniowe, a tym samy nie stuzyly obejsSciu prawa, na co wskazywal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych.



Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
27 czerwca 2017 roku, w spos6b wskazany w pkt 1-2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej
sprawie strong przegrywajaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W, ktora Sad obciazyl z racji tego obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
odwolujacych. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz
Z 2016 r. poz. 1667), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacych kwoty po 360 zl (2 x 180,00 z}) tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

K.S.



