Sygn. akt VII U 772/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki oraz o zado$éuczynienie

na skutek odwotlania A. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 277 kwietnia 2018 r., nr (...)
w ten sposéb, ze przyznaje odwotujgcej A. A. prawo do odsetek z tytulu wyréwnania renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 16 wrzeénia 2013 1.,

2. sprawe w zakresie zgdania zado$éuczynienia w kwocie 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) przekazuje Sadowi
Rejonowemu (...) I Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Sygn. akt VII U 772/18

UZASADNIENIE

W dniu 01 czerwca 2018 r. A. A. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak:(...)w przedmiocie odmowy przyznania na jej rzecz prawa do wyplaty odsetek od
$wiadczenia rentowego za okres od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od dnia 22 maja 2010 r., czyli od dnia, w ktérym ulegla
wypadkowi, jest osoba catkowicie niezdolng do pracy, a od lutego 2018 r. calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji. Od poczatku leczy sie na te same schorzenia, a gléwng przyczyna jej stanu zdrowia jest uszkodzenie
kregostupa i jego struktur. Stan ten ulega pogorszeniu. Wyplata zaleglego Swiadczenia zostala zrealizowana w dniu
15 maja 2018 r., pomimo tego, ze pierwszy wniosek o wyplate zostal zlozony w dniu 29 grudnia 2017 r., co bylo
zwigzane z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Drugi wniosek
zostat zlozony w dniu 29 marca 2018 r. Do wyplaty zasadzonego w dniu 8 kwietnia 2016 r. §wiadczenia doszlo po ponad



dwoch latach od wydania wyroku. Ubezpieczona dodala, ze w jej ocenie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych celowo nie
wyplacal jej Swiadczenia, a nastepnie op6znial realizacje wyroku poprzez odmoéwienie wyplaty odsetek nie za zwloke
a za celowa opieszalo$¢. Ubezpieczona podniosla takze, ze dzialania organu rentowego maja bezposredni wplyw
na pogarszanie sie jej stanu zdrowia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponosi pelna odpowiedzialno$c¢ za zaistniala
sytuacje potwierdzajac to wydawaniem orzeczen i opinii, §wiadczacych o tym, ze jest ona osobg calkowicie niezdolng
do pracy od dnia wypadku tj. od dnia 22 maja 2010 r. i samodzielnej egzystencji od lutego 2018 r. W tym stanie rzeczy
odwolujaca zaskarzyla w calo$ci wydang decyzje i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty odsetek
za ww. okres. Ponadto wniosla o przyznanie na jej rzecz zado$¢uczynienia za lata umys$lnego przedtuzania procesu i
wyplaty calo$ci zasadzonych $wiadczen w kwocie 15.000 zt (odwolanie z dnia 01 czerwca 2018 r. k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 czerwca 2018
r. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak:
(...Jodmowil ubezpieczonej przyznania odsetek z tytulu wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres
od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r., przyznanej wyrokiem Sadu z dnia 8 kwietnia 2016 r. W
uzasadnieniu decyzji organ wyjasnil, ze zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.39), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Organ rentowy
powolal sie na art. 118 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mysl ktorego organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawa do wydania decyzji z dnia 277 kwietnia 2018 r. o przyznaniu od
dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy byl prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2017 r.,
sygn. akt III AUa 1030/16, ktéry wplynat do organu rentowego wraz z aktami sprawy w dniu 19 kwietnia 2018 r.
Wyplata naleznego wyréwnania zostala zrealizowana w dniu 15 maja 2018 r. - w ustawowym terminie. Organ rentowy
dodal, ze w sentencji wyroku organ odwolawczy nie wskazal odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za
opO6Znienie w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy wyjasnil, ze informowal ubezpieczona
o tym, ze w zwigzku z wnioskiem o wyplate odsetek termin wydania decyzji ulegl przesunieciu do czasu wplywu akt z
Sadu Apelacyjnego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu, a decyzja zostanie wydania w terminie 30 dni od otrzymania
przedmiotowego wyroku. W ocenie organu rentowego decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak: I/15/045044805
jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonej bezzasadne. Organ rentowy podkredlil, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r.
zostal wydany wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt VII U 1638/13, ktorym zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Organ rentowy zlozyl
apelacje od wskazanego wyroku, zaskarzajac go w czeéci przyznajacej ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 16 wrzesnia 2013 r. W pozostalej cze$ci wyrok zostal
wykonany przez organ rentowy. Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. sprawy na skutek apelacji
organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil apelacje.
Prawomocny wyrok z uzasadnieniem wplynat do organu rentowego w dniu 19 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dodal, ze biorac pod uwage date wplywu, termin zaplaty naleznego wyréwnania oraz powolane w
odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej przepisy prawa, nalezy uznac, ze wyplata zostala zrealizowana w ustawowym
terminie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 czerwca 2018 r. k. 17-18 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. A., urodzona w dniu (...), z zawodu socjolog, do dnia 2 maja 2012 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne (decyzja
ZUS z dnia 15 maja 2012 r. k. 95 a.r. tom I). Od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. pobierala rente z tytutu
okresowej calkowitej niezdolnos$ci do pracy (decyzja z dnia 15 maja 2012 r. k. 95 a.r. tom I oraz z dnia 19 listopada
2012 . k. 179/178 a.r. tom I).

W dniu 27 marca 2013 r. skierowala wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(wniosek z dnia 27 marca 2013 r. k. 185 a.r. tom I).Wobec zainicjowania przez ZUS postepowania administracyjnego,
ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktoéry po przeprowadzeniu badania wydat
orzeczenie z dnia 19 kwietnia 2013 r., stwierdzajace, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Nastepnie
sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS w zwiazku z wniesieniem sprzeciwu przez
odwotlujaca. W dniu 20 maja 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktorym ustalil po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, ze A. A. nie jest niezdolna do pracy. Organ
rentowy, opierajac sie na wskazanym orzeczeniu, wydal decyzje znak: (...)-1/20, w ktérej odmowil odwolujacej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona A. A. odwolala sie od w/w decyzji. W toku postepowania odwolawczego, w dniu 17 marca 2014 r. zlozyta
kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 1 a.r. tom II). Orzeczeniem z dnia 16
maja 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal odwolujacy sie za calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 maja 2015 r.
Calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala od dnia 17 wrzesnia 2013 r. (orzeczenie k. 19 a.r. tom II). Decyzja z dnia 3
czerwca 2014 r. przyznano odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2014
r. do dnia 31 maja 2015 r. (decyzja - k. 75 tom II a.r.). W dniu 12 maja 2015 r. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 75 tom II akt rentowych). Decyzja z
dnia 1lipca 2015 r. podjeto wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 grudnia 2015 r. (decyzja
k. 81 tom IT akt rentowych). Odwolujgca nadal korzysta z prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy
(okoliczno$¢ bezsporna).

W toku postepowania sadowego, dopuszczono dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurochirurga,
neurologa i ortopedy w celu ustalenia, czy odwolujaca utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolno$é
cze$ciowa, czy calkowita, a jezeli tak to na jaki okres. Biegli lekarze specjalisci z zakresu neurochirurgii, neurologii
i ortopedii w opinii z dnia 10 grudnia 2013 r. stwierdzili, Ze podzielaja opinie Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji
Lekarskiej ZUS, co do braku podstaw do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Zdaniem bieglych dolegliwo$ci
bolowe kregostupa i kolana moga by¢ leczone w ramach czasowych zwolnien lekarskich (opinia bieglych k. 77-79 a.s.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z
dziedziny kardiologii i otolaryngologii w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu,
czy jest to niezdolno$é czesciowa lub calkowita, jezeli tak to na jaki okres, ze wskazaniem jaka jest poczatkowa
data tej niezdolnoéci. Biegly sadowy z zakresu otolaryngologii rozpoznal u odwotujacej niedostuch prawostronny,
szumy uszne oraz zawroty glowy w wywiadzie. Ponadto biegly rozpoznal zaburzenia rownowagi o charakterze
o$rodkowym. Nie stwierdzit jednak niezdolnosci do pracy zarobkowej z przyczyn laryngologicznych. Biegly sadowy z
zakresu kardiologii stwierdzil natomiast zespot waso-waginalny i zaburzenia przewodzenia serca z pojawiajacym sie
blokiem przedsionkowo-komorowym II. Stwierdzil ponadto, ze wymagany jest dalszy nadzor i diagnostyka, natomiast
odwolujaca nie spelia kryteriéw niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego k. 136-18 a.s.).

W dniu 4 sierpnia 2014 r. wplynela opinia uzupelniajaca bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurochirurgii i
neurologii. Odwolujaca dostarczyta karte informacyjna leczenia na Oddziale Neurochirurgicznym w G.. Dolaczyla
rowniez dokumentacje z (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Do dnia
31 grudnia 2014 r. ubezpieczona zostala uznana za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezdolng do



zatrudnienia z konieczno$cia stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Biegli sadowi doszli do wniosku, ze przy sprzecznej dokumentacji medycznej,
czy tez skrotowych badaniach neurologicznych nalezaloby zbadaé odwolujaca przez bieglych sadowych w siedzibie
Sadu (opinia uzupelniajaca k. 195-196 a.s.).

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. do tut. Sadu wplynela opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii.
Biegly nie znalazl podstaw do zmiany opinii gtéwnej. Dolaczona dokumentacja nie dawala podstaw do uznania
odwolujacej za osobe niezdolng do pracy w okresie ostatniego orzekania rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
tj. kwiecien - maj 2013 r., natomiast aktualna zdolno$¢ do pracy wymagala oceny bieglego sadowego z zakresu
neurologii - neurochirurgii (opinia uzupekiajaca k. 209 a.s.).

W dniu 7 listopada 2014 r. wplynela kolejna opinia bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii i neurologii. W
ocenie bieglych ze wzgledu na stan neurologiczny opiniowana jest zdolna do pracy. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono objawdéw $wiadczacych o uszkodzeniu o$rodkowego ukladu nerwowego, w tym piramidowego (opinia
biegltych k. 227, 228 a.s.). W dniu 1 marca 2015 r. wplynela opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, ktéry
wskazal, ze leczenie lewego stawu krzyzowo-biodrowego sprowadzilo okresowe pooperacyjne pogorszenie sprawnosci
odwolujacej. Konieczne bylo réwniez pooperacyjne systematyczne usprawnianie, co dodatkowo ograniczylo
mozliwo$¢ wykonywania przez odwolujaca zatrudnienia. W ocenie biegltego, odwolujaca uznaje sie za osobe calkowicie
niezdolna do pracy od dnia 26 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r. (opinia bieglego k. 263 a.s.). W dniu 8 wrzesnia
2015 r. biegli z zakresu neurochirurgii, ortopedii i neurologii wyrazili opinie odpowiadajac na pytanie z Sadu, zawarte
w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r. Na podstawie analizy dostepnej dokumentacji i badania opiniowane;j
stwierdzili, ze nie widza podstaw do orzekania niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 16 wrzeénia
2013 r. (opinia bieglych k. 327-328 a.s.).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. Sad dopuscil dowod z lacznej opinii innych bieglych lekarzy ortopedy,
psychiatry i psychologa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem czy mozliwym jest z punktu widzenia medycznego, aby
odwolujaca, ktora byla uznana za calkowicie niezdolng do pracy odzyskata zdolno$¢ do pracy na okres od 1 kwietnia
2013 r. do 6 wrze$nia 2013 r., a nastepnie stala sie ponownie calkowicie niezdolna do pracy (protokét z dnia 20
listopada 2015 r. k. 390-392 a.s.). W dniu 11 stycznia 2016 r. wplynela opinia bieglego sadowego psychiatry, ktory
rozpoznat u A. A. zaburzenia adaptacyjne, ktére wymagaja systematycznego leczenia i wsparcia psychologicznego,
ale mierne obnizenie nastroju uwarunkowane sytuacyjnie nie uzasadnialo uznania odwolujacej za osobe niezdolna
do pracy calkowicie lub czeSciowo, jak réwniez w przeszlosci nie byla ona osoba niezdolna do pracy z przyczyn
psychiatrycznych (opinia bieglego k. 404 a.s.).

W dniu 23 lutego 2016 r. wplynela opinia bieglego ortopedy, ktéry rozpoznal dyskopatie kregostupa. Analiza
dokumentacji i przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, ze A. A. jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 17
wrze$nia 2013 r. do dnia 26 czerwca 2014 r. Biegly w swojej opinii zauwazyl, ze w czasie hospitalizacji w Klinice (...)
w okresie od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia 7 marca 2014 r. w wykonanych badaniach nie wystepowaly odchylenia,
ktore uzasadnialyby niezdolno$é do pracy, a dodatkowo nie stwierdzil u odwolujacej niezdolnoéci do pracy po dniu
1 kwietnia 2013 r. Biegly podkreslil rowniez fakt, ze medycznie uzasadnione jest, aby po dniu 1 kwietnia 2013 r.
odwolujaca uzyskala zdolno$é do pracy, z uwagi na intensywno$¢ jej leczenia, a zachorowanie we wrze$niu 2013 r.
mialo charakter nagly (opinia bieglego k. 409, 411 a.s.).

W dniu 17 marca 2016 r. wplynela opinia bieglego sadowego psychologa, w ktérej wskazano, ze odwolujaca
cierpi na obnizenie nastroju spowodowane trudno$ciami adaptacyjnymi co objawia sie smutkiem, koncentracja na
lekach i obawach, poczuciem zmeczenia, niemoznoSci i braku celow zyciowych. Z tego powodu odwotujgca wymaga
specjalistycznego leczenia farmakologicznego wspomaganego psychoterapia, jednak aktualny stan odwolujacej nie
jest przestanka do uznania jej za osobe niezdolng do pracy nawet czeSciowo (opinia bieglego k. 431 a.s.). W dniu 29
marca 2016 r. wplynela opinia uzupelniajgca bieglego ortopedy, w ktorej biegly podkreélil, ze choroba kregostupa
rozwija sie stopniowo. Rozwdj dyskopatii mial charakter stopniowy i w 2015 r. bylo konieczne zastosowanie
leczenia operacyjnego, ktére w chwili obecnej jest powodem calkowitej niezdolnoéci do pracy. Natomiast rodzaj



przeprowadzonej operacji kregostupa ledZwiowego w 2015 r. nie stanowi o tym, czy odwolujaca byla po dniu 1 kwietnia
2013 r niezdolna do pracy czy nie (opinia uzupekiajaca k. 437-438 a.s.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszed}t do przekonania, ze wszystkie opinie
wydane przez bieglych wskazanych powyzej specjalnoéci sa wiarygodne, za$ aktualny stan zdrowia ubezpieczonej
uzasadnia przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W tym wzgledzie, Sad Okregowy
mial na uwadze, ze skoro odwolujaca stala sie ponownie catkowicie niezdolna do pracy to koniecznym bylo dokonanie
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia
2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu okres, w ktérym odwotlujaca powinna otrzymaé mozliwosé i prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy to okres od 1 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. Od dnia 1 marca 2014 r.
odwolujaca uzyskala ponownie prawo do §wiadczenia w oparciu o decyzje z dnia 7 lipca 2014 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.. Sad Apelacyjny w
Warszawie III Wydzial Pracy i (...), wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. oddalil apelacje. W tej sytuacji, po wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1030/16, ktory
wplynal do organu rentowego wraz z aktami sprawy w dniu 19 kwietnia 2018 r., w dniu 15 maja 2018 r. wyplacono
nalezne wyréwnanie.

W dniu 29 grudnia 2017 r. odwotujaca A. A. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jej rzecz odsetek
od zaleglego $wiadczenia rentowego, wskazujac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w jego
wyplacie. Rozpoznajac powyzszy wniosek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., w dniu 27 kwietnia 2018
r. wydat decyzje, znak: (...) moca, ktérej odmowil przyznania na jej rzecz prawa do ww. odsetek argumentujac powyzsze
tym, ze organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania przedmiotowej decyzji. (k. 6, 11 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. A. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy o sygn. VII U 1638/13, w tym na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
odwolujacej. Ich autentycznosé, jak rowniez zgodnosé z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania, dlatego tez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié
podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 277 kwietnia 2018 r., nr: (...),
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy, rozumiany jako przebieg postepowania
dotyczacego decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., jest bezsporny. Wszelkie okolicznosci faktyczne, lezace u podstaw
rozstrzygniecia decyzja z dnia 23 maja 2013 r., znak: (...)-1/20, o odmowie prawa do renty byly znane organowi
juz wowezas i zadne nowe okoliczno$ci nie zostaly ustalone przed Sadem II instancji. Tym samym organ rentowy
nie mial podstaw do odmowy wyplaty odsetek za op6Znienie w wyplacie $wiadczenia emerytalnego za okres od
dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 16 wrzesnia 2013 r., skoro opdznienie powstalo wskutek okolicznoéci, za ktbre
odpowiedzialnoé¢ ponosi organ rentowy, tj. wskutek blednej oceny materiatu dowodowego poprzez nieprzyznanie
prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z2019 1., poz.
300 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany



do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreélonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opéznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoséci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej
w terminie prawa do §wiadczenia lub tez jego nie wyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku §wiadczen rentowych terminy ustalenia praw do tych §wiadczen lub ich wysoko$ci okresla art. 118 ust. 1
iust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39). Zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mys$l natomiast ust. 1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac
od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sgdu ww. 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku,
ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.
Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 Sad Najwyzszy stwierdzil ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, chocby nie
mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy
do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty Swiadczenia doszto pomimo,
ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot ,okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci”, jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposoéb,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 ., III UK 110/11). Jednocze$nie nalezy podniesé, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlaSciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledng interpretacje relewantnych przepisbw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeklia ustalen faktycznych dokonanych przez organ



rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wéwczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednocze$nie ZUS mogl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien wnioskodawczyni do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w szczegblnosci dokumentujace stan jej zdrowia, zostaly zlozone przez ubezpieczona juz na
etapie postepowania rentowego. Skoro zatem wnioskodawczyni na etapie postepowania przed organem rentowym
zlozyta dokumentacje, ktéra pozwalata ustali¢ jej prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, to daje to podstawe
do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do ww. §wiadczenia postapil niezgodnie z prawem.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy skarzacej dokonat bledu w ustaleniach faktycznych,
co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawczyni na jej zdolno$¢ do pracy, zgodnie z posiadanymi przez nig
kwalifikacjami zawodowymi oraz wplywu tychze schorzen na mozliwo$c jej przekwalifikowania zawodowego, co
Swiadczy o jego winie. W ramach bowiem przyznanych mu kompetencji przy rozpoznawaniu wnioskdow rentowych,
organ rentowy moglt w oparciu o zgromadzong dokumentacje medyczng, badanie przedmiotowe skarzacej i wywiad
zawodowy, wydac decyzje o przyznaniu S$wiadczenia rentowego. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialnoéé
za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna méwi¢ wowczas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody
(w szczegdblnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé¢ o przystugiwaniu
zawnioskowanego Swiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca
2013 r. (IIT AUa 1516/12) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (III AUa 1460/12), a takze Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (III AUa 254/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
miala miejsce, gdyz wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonej do $wiadczenia
rentowego byly znane i zostaly wyjasnione juz na etapie postepowaniu przed organem rentowym. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze w chwili wydania decyzji z dnia 23 maja 2013 r. po stronie skarzacej nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych dodatkowych okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowat
kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie skarzacej i wywiad zawodowy) pozwalajacym na wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie $wiadczenia rentowego w spornym okresie czasu. Wysoko$¢ tego Swiadczenia byta
znana. Ustalony byt takze termin platnos$ci renty - w decyzji przyznajacej prawo do renty zostat on ustalony na 15 dzien
kazdego miesigca. Okres za ktdry naleza sie odsetki wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 01 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 12, poz. 104). W my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen — do dnia wyplaty. Ten
przepis prawny jest podstawa zasadzenia odsetek do dnia zaplaty Swiadczenia rentowego. Data poczatkowa odsetek
od poszczego6lnych miesiecznych $wiadczen wynika z § 2 ust. 4 powolanego rozporzadzenia, w my$l ktorego, okres
op6znienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich ptatnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$é¢ art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacej A. A. prawo do odsetek z tytulu wyréwnania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy za
okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sprawe w zakresie zado$tuczynienia w kwocie 15.000,00 zt Sad Okregowy przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Legionowie I Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
powyzszego roszczenia zgodnie z treécig art. 200 § 1 k.p.c., o czym orzekl w pkt. 2 wyroku.
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