Sygn. akt VII U 794/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia -emerytury

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 9 maja 2018r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2018 r. M. K. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial
w W. odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 maja 2018r., znak:(...)i wniosla o jej uchylenie. W
uzasadnieniu odwolujaca zaznaczyla, ze jej babcia W. S. (1) zmarla w dniu 26 marca 2018 r. a jej Smier¢ zglosil w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych organizator pogrzebu — Zaklad (...) wystepujac o wyplate zasilku pogrzebowego.
(odwolanie z dnia 25 czerwca 2018 r., k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze
przekazal $wiadczenie W. S. (1) za okres od 1 kwietnia — 30 kwietnia 2018 r. na rachunek bankowy prowadzony
przez (...) Bank (...), ktérego wspoétposiadaczem jest M. K.. Z uwagi na fakt, ze W. S. (1) zmarla w dniu 26 marca
2018 r., organ rentowy skarzona decyzja na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazal M. K. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
kwocie 3.650,35 z}. Organ rentowy zwrocit rowniez uwage na brzmienie art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym prawo do §wiadczen ustaje ze Smiercia osoby uprawnionej. W ocenie ZUS, w przedmiotowej sprawie, skoro
uprawniona do emerytury zmarla w dniu 26 marca 2018 r., a odwolujaca — osoba trzecia nie bedaca uprawniong
do emerytury, pobrala §wiadczenie wyplacone za miesigc kwiecienn 2018 r., juz po $mierci W. S. (1), zatem bylo to
$wiadczenie nienalezne. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze §wiadczenie emerytalne jako prawo $ciéle zwigzane z
osoba $wiadczeniobiorcy nie wchodzi w sklad spadku, zgodnie z art. 922 § 2 k.c. (odpowiedz na odwolanie, k. 5 — 5
verte a.s.).



Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik odwolujacej zmodyfikowal zadanie wnoszac o zmiane
skarzonej decyzji i stwierdzenie, Ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu §wiadczenia (protokoét z rozprawy
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (1) urodzona w dniu (...) byla babcia M. K.. W. S. (1) od dnia 1 lipca 1974 r. miala przyznana rente rodzinng
po zmarlym mezu W. S. (2), dodatek pielegnacyjny oraz Swiadczenie honorowe z tytulu ukonczenia 100 lat zycia od
1 kwietnia 2011 r. Swiadczenie rentowe bylo przeliczane i waloryzowane, wyplaty nastepowaly w terminie do 20-go
dnia kazdego miesigca (decyzje z dnia 3 sierpnia 1974 r., k. 7 a.r., z dnia 7 marca 1997r., k. 111 a.r., kopia dowodu
osobistego W. S. (1), k. 213 -214 a.r., decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 1., k. 235 a.r.).

W. S. (1) zmarla w dniu 26 marca 2018 r. (kopia odpisu skréconego aktu zgonu, k. 251 a.r.). W dniu 13 kwietnia 2018 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat W. — W. Wydzial Obstugi Klientéw i Korespondencji przestal do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. akt zgonu W. S. (1) w celu wstrzymania wyplaty Swiadczenia emerytalno
— rentowego (pismo ZUS Inspektorat W. — W. Wydzial Obslugi Klientéw i Korespondencji z dnia 13 kwietnia 2018
r., k. 249 a.r.).

W dniu 13 kwietnia 2018 r. Zaklad (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej W. S. (1) (o$wiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., k. 19 a.s.
potwierdzenie przyjecia wniosku , k. 20 a.s.).

Z harmonogramu wyplat Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W., wynika, ze zamkniecie listy plac
Swiadczen z terminem 20 kwietnia 2018 r. nastgpilo 10 kwietnia 2018 r. (harmonogram przetwarzania dla (...)
Oddzialu ZUS w W. za miesigc kwiecien 2018 r.).

Swiadczenie przystugujace W. S. (1) w kwocie 3.650,35 z za okres od 1 kwietnia 2018 . do 30 kwietnia 2018 r. zostalo
w dniu 18 kwietnia 2018 r. przekazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rachunek bankowy
prowadzony przez (...) Bank (...) S. A., ktoérego wspotposiadaczem jest M. K.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwrocil
siedo (...) Bank (...) S. A., prowadzacego rachunek W. S. (1), o zwrot kwoty 3.650,35 zl, przekazanej na jej rachunek za
miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastapila Smieré §wiadczeniobiorcy, tj. za kwiecieni 2018 r. Bank odmowit
dokonania zwrotu, jednocze$nie informujac, ze rachunek, na ktory wplynelo $§wiadczenie, jest rachunkiem wspo6lnym
W. S. (1) i M. K.. (pismo ZUS skierowane do (...) Bank (...) S. A. z dnia 18 kwietnia 2018 r., 255 a.r., pismo (...) Bank
(...) S. A. z dnia 25 kwietnia 2018 r., k. 259 a.r.).

Decyzja z dnia 9 maja 2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 138
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. K. jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia na rzecz W. S. (1) zmarlej w dniu 26 marca 2018 r. za okres od 1 kwietnia
2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 3.650,35 zl przekazanego na wspo6lny rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.
A. (decyzja ZUS z dnia 9 maja 2018r., k. 263 a.r.).

M. K. ma 47 lat, jest calkowicie niezdolna do pracy od 18 stycznia 2017 r. do 29 lutego 2020 r., (orzeczenie lekaraz
orzecznika ZUS z dnia 28 lutego 2019 ., k. 57 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w tym
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Dowody zgromadzone w toku postepowania nie byly
kwestionowane przez strony, w szczegdlnoSci organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 9 maja 2018r., znak: (...) bylo
niezasadne i podlegalo oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) prawo do Swiadczen
ustaje ze $émiercig osoby uprawnionej, z kolei przepis art. 136 a ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze w razie Smierci
emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktorym
zmarl emeryt lub rencista.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze W. S. (1) uprawniona do §wiadczenia emerytalno — rentowego zmarla w dniu
26 marca 2018 r. i z tym dniem ustalo jej prawo do §wiadczen. Organ rentowy dokonywatl wyplaty $§wiadczen na
rachunek bankowy uprawnionej do 20 dnia kazdego miesiaca. Informacje o $§mierci W. S. (1) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uzyskal w dniu 13 kwietnia 2018 r., natomiast z uwagi na zamkniecie list wyplat §wiadczen za kwiecien
2018 r. w dniu 10 kwietnia 2018r., to nalezno$¢ za kwiecien 2018 r. zostala juz przekazana na rachunek bankowy
uprawnionej. Niewatpliwie wobec treéci powolanych przepis6w i okolicznosci, ze uprawniona zmarla w dniu 26 marca
2018 r., to $wiadczenie za miesiac kwiecien 2018r. w kwocie 3.650,35 zl nalezy uzna¢ za $wiadczenie nienalezne
pobrane w my$l art. 168 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdyz zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Naleznoé¢ za kwiecien 2018 r. jest Swiadczeniem nienaleznym poniewaz
zostalo wyplacone za miesigc nastepny po miesiacu, w ktérym nastapil zgon W. S. (1).

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do
ich zwrotu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
lub wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloSci lub w czeéci, jesli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Jednocze$nie stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2020 1., poz. 266) za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie §wiadczenia
wyplacone pomimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Stosowne
pouczenie musi by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 138a ustawy emerytalnej, zwrocit sie do (...) Bank (...)
S. A., prowadzacego rachunek W. S. (1), o zwrot $wiadczen w kwocie 3.650,35 zl, przekazanych na jej rachunek za
miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastgpila Smier¢ §wiadczeniobiorcey, tj. za kwiecienn 2018 r. Bank odmowil
dokonania zwrotu, jednocze$nie informujac, ze rachunek, na ktéry wplynelo §wiadczenie, jest rachunkiem wsp6lnym
W. S. (1) i M. K.. Z treéci pisma (...) Bank (...) S. A. wprost wynika, ze M. K. jest wspdlwlascicielem tego rachunku
i moze nadal dysponowa¢ $rodkami zgromadzonymi na tym rachunku bankowym i jest wladna dokona¢ zwrotu
dochodzonych przez ZUS naleznoSci. Zgodnie z art. 138 ust 3 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w
decyzji tego organu. Co wiecej ani organ rentowy ani Sad nie kwestionuja okolicznosci, ze M. K. jako opiekun faktyczny
W. S. (1) mogla zosta¢ przez nia upowazniony do zarzadu majatkiem, reprezentowania jej, odbioru i kwitowania
dokumentow, korespondencji, przesytek i naleznosci.

Wplata nastgpila na rachunek bankowy na rachunek wspdlny $wiadczeniobiorcy i wnioskodawcy i jest to
rownoznaczne z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich
Swiadczen jest wowcezas zobowigzana osoba, ktora je pobrala. Z art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) wynika bowiem, ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowac
samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylaczajac kwot wplaconych na ten
rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po $mierci jednego ze wspolposiadaczy rachunku. Zasady zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w takiej sytuacji reguluje w art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiac, ze obowiazek zwrotu cigzy na osobie, ktorej
$wiadczenie wyplacono, a zatem na wspolposiadaczu rachunku.



Wobec $mierci W. S. (1) w dniu 26 marca 2018 r. Swiadczenie wyplacone przez organ rentowy za kwiecien 2018 r. w
kwocie 3.650,35 zk jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. Swiadczenie to zostalo przekazane na
rachunek wspdlny, ktorego wspotwladcicielem jest M. K.. Niewatpliwie zatem moze ona nadal dysponowac §rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na tym koncie i dokonaé zwrotu §wiadczenia po zmartej W. S. (1) za kwiecienr 2018
r., chociazby poprzez wykonanie stosownego polecenia przelewu zadanej kwoty na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zdaniem Sadu, skoro wyplacone przez organ rentowy Swiadczenie nosi znamiona Swiadczenia nienaleznie pobranego,
to w mys$l art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odwolujaca jest
obowiazana zwrdci¢ $wiadczenie w wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Wobec tego zaskarzong decyzje Sad Okregowy uznal za prawidlowa i w my#l art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



