Sygn. akt VII U 812/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy B. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o odsetki od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania B. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2018 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. Z. (1) prawo do odsetek od kwot renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy wyplaconych za okres od 1 listopada 2016 roku do 31 marca 2018 roku

UZASADNIENIE

B. Z. (1) w dniu 20 czerwca 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 18 maja 2018r., znak: (...) odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem renty
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu rentowego odsetek ustawowych od kwot:
- 1.061,79 zl od dnia 25 listopada 2016r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 101,20 zk;

- 1.061,79 zl od dnia 25 grudnia 2016r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 94,69 zk;

- 1.061,79 zl od dnia 25 stycznia 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 88,78 zl;

- 1.061,79 zl od dnia 25 lutego 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 82,06 zk;

- 1.069,29 zl od dnia 25 marca 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 76,90 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 kwietnia 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 70,95 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 maja 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 64,80 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 czerwca 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 58,24 zi,



- 1.069,29 zl od dnia 25 lipca 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 52,29 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 sierpnia 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 45,94 zl,
-1.069,29 71 od dnia 25 wrzeénia 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 39,58 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 pazdziernika 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 33,43 zl,
- 1.069,29 zl od dnia 25 listopada 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 26,66 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 grudnia 2017r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 20,51 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 stycznia 2018r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 14,56 zl,

- 1.069,29 zl od dnia 25 lutego 2018r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 8,00 z}

- oraz 1.101,15 z} od dnia 25 marca 2018r. do dnia 6 kwietnia 2018r. w kwocie 2,32 zl,

tj. facznie kwoty 880,93 zl oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz odsetek od zaleglych odsetek od
dnia wytoczenia powddztwa.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze odpowiedzialnosé

za opOznienie w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia rentowego lezy po stronie organu rentowego, gdyz juz w dniu
19 lipca 2017r. Komisja Lekarska zgadzala sie z opinia bieglego sadowego ortopedy w zakresie wydania orzeczenia
ustalajacego, ze jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat. Odwolujaca podniosla, ze co prawda tutejszy
Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, jednak nie pozbawia to ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia (odwolanie
z dnia 19 czerwca 2018r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lipca 2018r. wnidst o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w wyroku

z dnia 28 lutego 2018r., ktérym zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 kwietnia 2017r., znak: (...)i przyznal odwolujacej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 listopada 2016r. na okres dwbch lat, nie ustalil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za op6znienie w wyplacie Swiadczenia. Organ rentowy podkreélil, ze wyrok
Sadu Okregowego wplynal do Zakladu w dniu 13 lutego 2018r., a uprawomocnil sie w dniu 28 lutego 2018r. W
ocenie Oddzialu dopiero od tej daty nalezalo liczy¢ trzydziestodniowy termin na wydanie decyzji. Decyzja przyznajaca
Swiadczenie B. Z. (1) zostala wydana w dniu 27 marca 2018r., przy czym prowadzono w miedzyczasie postepowanie
w sprawie numeru rachunku bankowego odwolujacej i rozliczenia z Urzedem Pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia
3 lipca 2018r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. Z. (1) od dnia 1 wrze$nia 2005r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Kolejnymi decyzjami
organ rentowy przyznawal jej prawo do renty na dalsze okresy. Decyzja z dnia 19 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2016r. przyznal B. Z. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia

1listopada 2015r. do dnia 31 pazdziernika 2016r. (decyzja z dnia 13 grudnia 2005r., k. 45 a.r. tom I, decyzja z dnia 5
marca 2007r., k. 52 a.r. tom I, decyzja z dnia 25 marca 2009r., k. 69 a.r. tom I, decyzja z dnia 10 maja 2010r., k. 81
a.r. tom I, decyzja z dnia 24 maja 2011r., k. 93 a.r. tom I, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 16 kwietnia 2013r., sygn. akt VII U 528/12, k. 179 a.r. tom I, decyzja z dnia 23 maja 2013r., k. 201-205 a.r. tom



I, wyrok Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 18 lipca 2014r., sygn. akt VII U 558/14, k. 50 a.r. tom III, decyzja z dnia 21
grudnia 2015r1., k. 79-83 a.r. tom III, wyrok Sadu Okregowego (...)

w W. z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. akt VII U 1855/15, k. 384 a.r. tom II, decyzja z dnia

19 maja 2016r., k. 413-415 a.r. tom II).

W zwiazku z uptywem okresu, na jaki renta byla przyznana, B. Z. (1) w dniu 12 paZzdziernika 2016r. zlozyta w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

(...) W. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wobec tego zostala skierowana
do lekarza orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy ( wniosek o ponowne ustalenia prawa
do renty, k. 110-111 a.r. tom III, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 pazdziernika 2016r.,

k. 113 a.r. tom III).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczona zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego, RL ZUS, kart informacyjnych leczenia szpitalnego w latach
2008-2009, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 13 wrzesnia 2016r. - tak
jak Lekarz Orzecznik ZUS - ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw od orzeczenia Lekarza
Orzecznika, k. 273 dokumentacji lekarskiej tom III, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 listopada 2016r.,
k. 114 a.r. tom III).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. decyzja z dnia 26 kwietnia 2017r., znak: (...) odmoéwil B. Z. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
od dnia

1listopada 2016r. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoéci
lub jej ponowne powstanie. Z uwagi na to, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 listopada 2016r. nie
stwierdzono u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, nie zostal spelniony warunek istnienia dalszej niezdolno$ci do
pracy ( decyzja z dnia 26 kwietnia 2017r., znak:(...), nienumerowana karta a.r. tom III). Ubezpieczona odwolala sie
od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 2 maja 2017r., k. 2-4 a.s. (...) 578/17).

W toku postepowania sgdowego postanowieniem z dnia 29 maja 2017r. zostal dopuszczony dowdd z opinii biegltych
sadowych: ortopedy traumatologa, neurologa oraz specjalisty medycyny pracy celem ustalenia, czy ubezpieczona jest
zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej (postanowienie z dnia 29 maja 2017r., k. 9

a.s. (...) 578/17).

W opinii z dnia 8 czerwca 2017r. biegly neurolog dr. n. med. B. Z. (2), po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
B. Z. (1) oraz po przeprowadzeniu badania neurologicznego, podkreslil, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjaé, ze sporadyczne napady padaczkowe zaczely wystepowaé u ubezpieczonej juz w okresie mlodzienczym, tj.
przed 16 rokiem zycia. Wystepuja one rzadko i sa prawdopodobnie cze$ciowe i bardzo rzadko wtérnie uogoélnione
toniczno-klonicznie. Ubezpieczona jest leczona przeciwpadaczkowo. W ocenie bieglego nie jest i nie byla niezdolna
do pracy

z przyczyn neurologicznych. Od lat stale istotnym jej problemem sa zmiany w stawach biodrowych. Schorzenia te
byly wezedniej podstawa do orzeczenia czesciowej niezdolnoSci do pracy, wobec czego ostateczna ocena stanu zdrowia
ubezpieczonej powinna by¢ dokonana przez bieglego ortopede (opinia bieglego neurologa z dnia 8 czerwca 2017r., k.

23-25 a.s. (...) 578/17).

Biegly ortopeda-traumatolog M. G. w opinii z dnia 28 czerwca 2017r. wskazal, ze rozpoznal u B. Z. (1): dyskopatie
kregostupa bez upo$ledzenia sprawnos$ci, zwyrodnienie stawéw biodrowych w przebiegu dysplazji oraz stan po



endoprotezoplastyce totalnej biodra prawego. W ocenie bieglego, analiza przedstawionej dokumentacji medycznej,
zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna
do pracy. Powodem niezdolnosci do pracy jest zmniejszenie wydolno$ci chodu, spowodowane zmianami w obrebie
stawow biodrowych. Biegly zaznaczyl, ze po stronie prawej wykonano juz operacje endoprotezoplastyki totalnej,
ale wynik tego leczenia nie jest dobry, albowiem zakres ruchomos$ci pozostaje ograniczony i utrzymuja sie
dolegliwos$ci bolowe. Dodal, ze po stronie lewej progresja zmian zwyrodnieniowych powoduje konieczno$¢ wykonania
endoprotezoplastyki biodra lewego. Tym samym ubezpieczona nie moze wykonywaé pracy stojacej i wymagajacej
chodzenia. Réwniez ograniczony jest zakres (p6l etatu) wykonywania pracy siedzacej, a to ze wzgledu na ograniczenie
zgiecia bioder. Zgiecie nie przekracza 9o stopni. W ocenie bieglego, poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej jest mozliwa
po leczeniu operacyjnym biodra lewego. Majac na uwadze powyzsze biegly uznal, ze wystepuje nadal czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres dwoch lat (opinia bieglego ortopedy-traumatologa

z dnia 28 czerwca 2017r., k. 33-35 a.s. (...) 578/17).

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy D. M. wskazala, ze podziela stanowisko bieglego z zakresu neurologii,
ktory rozpoznat padaczke dobrze kontrolowana farmakologicznie. Biegla, odwolujac sie do dokumentacji medycznej,
zaznaczyla, ze

z powodu depresji B. Z. (1) od 2004r. pozostaje pod kontrola (...). W 2016r. byta leczona w szpitalu psychiatrycznym,
a jej stan wymaga dalszej kontroli w (...). Jednoczeénie biegla nie dokonala oceny stanu zdrowia odwolujacej
pod katem jej zdolnoS$ci, badz niezdolnoéci do pracy. Zaznaczyla, ze oceni, czy schorzenia odwotujacej i stopien
ich zaawansowania powoduja niezdolno$¢ do pracy, po zapoznaniu sie z opinig bieglych z dziedziny ortopedii,
psychiatrii i psychologii. Podkreslila jednak, ze aktualnie badana ma przeciwwskazana ciezka i Sredniociezka prace
fizyczna, dZwiganie ciezarow, prace na wysokosci i przy maszynach w ruchu oraz prace wymagajaca dtuzszego stania
i chodzenia, zatem wskazane jest dostosowanie stanowiska pracy do stopnia jej niepelnosprawnosci (opinia bieglej z
zakresu medycyny pracy, k. 70-75 a.s. (...) 578/17).

Organ rentowy nie wnidst uwag do opinii bieglych sadowych. Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego ortopedy
M. G. powolal sie na stanowisko Zastepcy Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, ktory wskazal, ze zgadza
sie ze stanowiskiem bieglego uwzgledniajac opisane w opinii pogorszenie stanu medycznego, zwlaszcza w zakresie
ruchomosci stawoéw biodrowych, powodujace duze ograniczenie wydolnosci chodu i mozliwoéci dlugotrwatego
pozostawania w pozycji siedzacej. Podkreslil przy tym, ze pogorszenie w zakresie przewleklego schorzenia istnieje od
dawna (pismo procesowe z dnia 28 grudnia 2017r., k. 93 a.s. (...) 578/17, stanowisko Zastepcy Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS z dnia 19 lipca 2017r., k. 94 a.s. (...) 578/17).

Sad Okregowy (...) VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018r., wydanym w
sprawie o sygn. akt VII U 578/17, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal B. Z. (1) prawo do renty z
tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2016r. na okres dwoch lat. Powyzszy wyrok wplynal do
organu rentowego w dniu 13 lutego 2018r., a z dniem 28 lutego 2018r. stat sie prawomocny (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 16 stycznia 2018r., k. 101 a.s. 0
sygn. VIIU 578/17, nienumerowana karta a.r. tom IV).

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. wydat decyzje w dniu 27 marca 2018r., znak:(...), ktorg przyznat B. Z. (1) rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 listopada 2016r., tj. od daty okre§lonej w wyroku, do dnia 31 paZzdziernika 2018r. (decyzja ZUS z
dnia 27 marca 2018r., znak: (...), nienumerowana karty a.r. tom IV).

B. Z. (1) w dniu 26 kwietnia 2018r. zwrdcila sie do organu rentowego
z wnioskiem o wyplate odsetek ustawowych od dnia 1 listopada 2016r. do marca 2018r. (wniosek z dnia 26 kwietnia
2018r., nienumerowana karta a.r. tom IV).

Decyzja z dnia 18 maja 2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. odmoéwil B. Z. (1)
prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplatg renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W



uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawa do wydania decyzji o przyznaniu wymienionego §wiadczenia
byt wyrok Sadu Okregowego (...) (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2018r., ktéry wplynatl
do Oddzialu w dniu 13 lutego 2018r. Ponadto organ rentowy podkreslil, Ze w sprawie prowadzono z odwotujgca
postepowanie wyjasniajace odnoszace sie do aktualizacji danych dotyczacych adresu i rachunku bankowego oraz
z Urzedem Pracy w sprawie pobranego zasitku dla bezrobotnych (decyzja ZUS z dnia 18 maja 2018r., znak: (...),
nienumerowana karta a.r. tom IV).

B. Z. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 19 czerwca 2018r., k. 3 — 5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w oparciu o powolane dowody

z dokument6w zgromadzone w aktach rentowych, a takze w aktach sprawy o sygn.

(...) 578/17. Zdaniem Sadu, byly one wiarygodne i korespondowaly ze sobg tworzgc sp6jny stan faktyczny, ktory
zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 18 maja 2018r., znak: (...)
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 — dalej jako ustawa systemowa), natomiast art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018r.,
poz. 1270) ustala zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno — rentowych. Zgodnie z powolanym art. 85
ustawy systemowej, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okre§la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Powyzsza regulacja wskazuje, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny

z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30
dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wéwczas, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia
dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ
rentowy.

W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal
prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do



wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia doszlo mimo, ze byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego na btedy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepis6w prawa
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przeslanka uzasadniajgca odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja,

iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to op6zZnienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly
byt znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13,
LEX nr 1483723). Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”
jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ wiec w ten sposéb, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy
op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych
przyczyn, niezaleznych od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego B. Z.
(1), powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej argumentacji podkreslié nalezy,
ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej
sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca
2014r., III AUa 1548/13, Lex nr 1493754). W razie wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego
$wiadczenia, konieczne jest w takim przypadku ustalenie, z jakich przyczyn doszlto do op6znienia w wyplacie. Ocena
tego, ktora ze stron postepowania odpowiada

za opOznienie wyplaty Swiadczenia winna by¢é wyprowadzona z caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, gdyz obowiazki
stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktbrej ze stron spoczywa ciezar wykazania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty
ijedyna sporna okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia, zas ubezpieczony przedstawia pelng dokumentacje medyczna,
to ewentualny blad w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw
zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego
w L. z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872). Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest
wowczas obowiazany do wyplaty odsetek od $wiadczenia

w wysokosci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty
wymagalno$ci $wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
10 czerwca 2014r., IIT AUa 1023/13).

W $wietle powyzszego, zadaniem Sadu Okregowego — pomimo braku w wyroku

z dnia 16 stycznia 2018r. orzeczenia o odpowiedzialnoSci Zakladu - bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mogl wydaé decyzje zgodna z prawem w terminie 30 dni liczac od dnia, w ktéorym komisja lekarska
orzekala o zdolnosci do pracy B. Z. (1). Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach ubezpieczonej oraz opinii
bieglych sadowych wskazuje na to, ze wydanie takiej decyzji byto mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonej



znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace stanu jej zdrowia oraz informacje, ktére umozliwilty
organowi rentowemu dokonanie prawidlowej oceny.

W sprawie oznaczonej sygnatura VII U 578/17, toczacej sie na skutek odwotania B. Z. (1) od decyzji organu rentowego
z dnia 26 kwietnia 2017r., odmawiajacej jej prawa do renty, spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy
B. Z. (1) jest osoba niezdolna do pracy. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze schorzeniami, ktére mogly powodowac
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy byly schorzenia z zakresu neurologicznego i ortopedycznego. Biegly sadowy
neurolog wskazal jednak, ze dominujace schorzenia dotycza narzadu ruchu i powinny by¢ ocenione przez ortopede.
Decydujace znaczenie miala zatem opinia bieglego sadowego ortopedy M. G., ktory wskazal, ze badana jest nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy na okres dwdch lat. Biegly rozpoznal u ubezpieczonej dyskopatie kregostupa bez
upoSledzenia sprawnoéci, zwyrodnienie stawéw biodrowych w przebiegu dysplazji oraz stan po endoprotezoplastyce
totalnej biodra prawego. Powodem ustalenia cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacej bylo zmniejszenie
wydolnosci chodu spowodowane zmianami w obrebie stawéw biodrowych. Tym samym ubezpieczona nie mogla
wykonywac pracy stojacej i wymagajacej chodzenia. Rowniez ograniczony byt zakres (pot etatu) wykonywania pracy
siedzacej, a to ze wzgledu na ograniczenie zgiecia bioder. W ocenie bieglego poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej
jest mozliwa po leczeniu operacyjnym biodra lewego. Majac na uwadze powyzsze biegly wskazal na wystepujaca nadal
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej na okres dwoch lat.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien
wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,

w szczegdlnosci dokumentujace stan jej zdrowia, zostaly zlozone juz na etapie postepowania rentowego. Skoro zatem
ubezpieczona na etapie postepowania prowadzonego przez Zaklad zlozyla dokumentacje, ktéra pozwalala ustalié jej
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to daje to podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac jej prawa
do w/w $wiadczenia postapil niezgodnie z prawem. Organ rentowy popeknil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze wystepujace u skarzgcej schorzenia natury ortopedycznej nie czynia jej niezdolna do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Tymczasem biegly sadowy z zakresu ortopedii ocenil, ze ze wzgledu na wystepujace
u B. Z. (1) schorzenia zwigzane m.in. z dyskopatig kregostupa bez uposledzenia sprawnosci, zwyrodnieniem stawow
biodrowych w przebiegu dysplazji oraz stanem po endoprotezoplastyce totalnej biodra prawego, nie nastgpila
poprawa stanu zdrowia i ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy ubezpieczonej dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawczyni na jej zdolno$é do pracy, zgodnie z posiadanymi przez
nig kwalifikacjami zawodowymi oraz co do wplywu tychze schorzen na mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego,
co $wiadczy o jego winie. Wina organu rentowego rodzaca odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia
(a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) wystepuje
woweczas, gdy

w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylo jednoznacznie rozstrzygna¢ o przystugiwaniu
zawnioskowanego $wiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013r.
(I AUa 1516/12) i w wyroku

z dnia 16 kwietnia 2013r. (III AUa 1460/12), a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku

z dnia 30 pazdziernika 2013r. (III AUa 254/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miala miejsce, gdyz
wszystkie okoliczno$ci istotne do rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonej do §wiadczenia rentowego byly znane
i zostaly wyjaénione juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w chwili
wydania decyzji z dnia 26 kwietnia 2017r. po stronie skarzacej nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych
innych dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowal kompletnym
materialem (dokumentacja medyczna, badanie odwolujacej i wywiad zawodowy) pozwalajacym na wydanie decyzji
zgodnej z prawem. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w toku postepowania sagdowego w sprawie oznaczonej sygnaturg
VIIU 578/17, Zastepca Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, na ktorego stanowisko organ rentowy sie powolal,
nie wniosl zastrzezen do opinii bieglego sadowego ortopedy. Wskazal przy tym na pogorszenie stanu ortopedycznego,
ktore istnieje od dawna. Z tego wynika, ze wlaéciwa ocena odnoénie niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy mogla byé



dokonana na etapie postepowania przed organem rentowym. To jednak, ze organy orzecznicze ZUS (lekarz orzecznik
i komisja lekarska) takiej oceny nie dokonaly, popeliajac ewidentny blad, obcigza bezpos$rednio Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Powolana argumentacja prowadzi do konkluzji, ze organ rentowy dopuscil sie naruszenia § 3 ust. 1i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004r.

w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004r., Nr 273, poz. 2711 ze zm.),

co w kontekscie prawa do odsetek, uzasadnia uznanie btedu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajace;j
jego odpowiedzialno$c i zarazem obowiazek wyplaty odsetek

za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia.

Majac na wzgledzie zacytowane przepisy, Sad na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
B. Z. (1) prawo do odsetek od kwot renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, wyplaconych za okres od dnia 1
listopada 2016r. do dnia 31 marca 2018r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



