Sygn. akt VII U 820/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018r. w Warszawie
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2018r., znak: (...)-2018 oraz

z dnia 28 czerwca 2018r., znak: (...)-2018

1. umarza postepowanie w czesci, w jakiej zaskarzone decyzje zostaly zmienione przez decyzje z dnia 31 lipca 2018r.,
znak: (...)-2018 oraz z dnia 28 sierpnia 2018r., znak: (...)-2018;

2. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego 1. B., obliczony przy uwzglednieniu kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za lata 1989 — 1998 wynosi 250% (dwieScie pieédziesiat procent);

3. oddala odwotania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I. B. w dniu 25 czerwca 2018r. zlozyta odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 18
maja 2018r., znak: (...)-2018, ustalajacej wysoko§¢ kapitatu poczatkowego i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze do wysoko$ci kapitalu poczatkowego zalicza sie dochody uzyskane w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w W. od 1
lipca 1991r. do 31 grudnia 1998r.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 1 lipca 1991r. do 31 stycznia 2001r. byta
zatrudniona w (...) S.A. w W.. Spolka wystawila zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata
1991-2001. Niestety oryginal tego dokumentu zaginal. Na prosbe ubezpieczonej Archiwum Panstwowe w W.
Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M. dotarlo do akt pracowniczych i przekazalo informacje, ze w aktach
znajduje sie kopia zaswiadczenia Rp-7. Kopia ta jednak nie zawiera imiennej pieczatki przy jednym z podpis6w. Organ
rentowy zakwestionowal te okoliczno$é, mimo ze podpis pracownika spdlki jest czytelny. Ubezpieczona podkreslila,



ze listy plac znajdujace sie w aktach pracowniczych umozliwig ustalenie dochod6w uzyskiwanych w latach 1991-1998
(odwolania z 20 czerwca 2018r., k. 3 — 4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania, a uzasadniajgc swe
stanowisko wskazal, Ze do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1988 - 1997. Natomiast wskaznik wysokoéci
podstawy kapitalu poczatkowego wyniost 62,54%. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie
przyjal wynagrodzenia uzyskanego w latach 1991-1998 z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w W., poniewaz ubezpieczona
przedlozyla tylko kopie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26 marca 2001r., ktére nie zostalo opatrzone
pieczatka imienna kierownika komorki finansowej albo upowaznionego pracownika (odpowiedz na odwolanie z 6
lipca 2018r., k. 5 a.s.).

I. B. wdniu 13 lipca 2018 roku ztozyta odwolanie od kolejnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 28 czerwca 2018r., znak: (...)-2018, ponownie ustalajacej wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego. Uzasadniajac
swe stanowisko zaprezentowala tozsama argumentacje jak w odwolaniu od decyzji z 18 maja 2018r. (odwolanie z 13
lipca 2018r., k. 1 — 2 akt VII U 881/18).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalanie odwotania od decyzji z dnia 28 czerwca 2018r.,
wskazujgc ze stanowisko wzgledem zaskarzonej decyzji zajal w odpowiedzi na odwolanie z 6 lipca 2018r. (pismo
procesowe z 26 lipca 2018r., k. 3 akt VII U 881/18).

Zarzadzeniem z 7 sierpnia 2018r. Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z odwolania od decyzji z 18 maja 2018r. oraz z 28 czerwca 2018r. (zarzadzenie z 7 sierpnia
2018r., k. 5 akt VII U 881/18).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. B., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona:

« w Przedsiebiorstwie (...) w okresach: od 23 stycznia 1984r. do 30 kwietnia 1987r. (na pelen etat), od 1 maja 1987r.
do 31 sierpnia 1987r. (na Y2 etatu) oraz od 1 wrze$nia 1987r. do 31 marca 1988r. (na pelen etat) jako mlodszy
asystent, przy czym od 22 lutego 1984r. do 25 lutego 1984r. przebywata na urlopie bezplatnym, a od 7 listopada
1984r. do 30 kwietnia 1987r. na urlopie wychowawczym (za§wiadczenie o zatrudnieniu z 8 lutego 2017r., k. 9 akt
emerytalnych tom II, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 11 akt emerytalnych tom II, zaswiadczenie
o zatrudnieniu z 8 lutego 2017r., k. 13 akt emerytalnych tom II, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
k. 15 akt emerytalnych tom II);

« wAmbasadzie Niemieckiej Republiki Demokratycznej jako thumaczka w okresie od 1 kwietnia 1988r. do 31 marca
19809r. (Swiadectwo pracy z 31 marca 1989r., k. 21 akt emerytalnych tom II, za§wiadczenie z 26 kwietnia 1988r.,
k. 19 akt emerytalnych tom II);

« w Centrali Przedsiebiorstwa (...) jako rzeczoznawca ds. farmaceutykdw w okresie od 3 kwietnia 1989r. do 30
czerwca 1991r. (§wiadectwo pracy z 12 lipca 2017r., k. 23 akt emerytalnych tom II, za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 12 lipca 2017r., k. 25 akt emerytalnych tom II);

e w (...) SA. wW. od 1 lipca 1991r. do 31 stycznia 2001r. (Swiadectwo pracy z 31 stycznia 2001r., k. 29 akt
emerytalnych tom II).

W okresie zatrudnienie w (...) S.A. wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczong wynagrodzenia ksztaltowala sie
nastepujaco:

+ w1991 roku — 25.200.000,00 zi;



* W 1992 roku — 79.400.000,00 z};
* W 1993 roku — 125.500.000,00 zl;
* W 1994 roku — 171.000.000,00 zl;
+ w1995 roku — 22.400,00 zl;

* W 1996 roku — 35.700,00 zl;

+ w1998 roku — 52.800,00 zl;

* W 1999 roku — 99.612,90 z1

(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26 marca 2001r, k. 37 — 39 akt emerytalnych tom II, umowa o
prace z 1 lipca 1991r., k. 53 akt osobowych, zmiana warunkéw placy z 15 lipca 1992r., k. 57 akt osobowych, zmiana
warunkow placy z 6 lutego 1992r, k. 56 akt osobowych, zmiana warunkéw placy z 1 sierpnia 1992r, k. 45 akt osobowych,
zmiana warunkéw placy z 1 stycznia 1993r., k. 44 akt osobowych, zmiana warunkéw placy z 24 lipca 1996r., k. 49 akt
osobowych, zmiana warunkéw placy z 9 stycznia 1998r., k. 14 akt osobowych, aneks do umowy o prace z 25 stycznia
1999r., k. 12 akt osobowych, zmiana warunkéw placy z 24 pazdziernika 1994r., k. 42 akt osobowych, zmiana warunkow
placy z 1 lutego 1993r., k. 43 akt osobowych, zmiana warunkoéw placy z 1 marca 1994r., k. 46 akt osobowych, zmiana
warunkéw placy z 1 pazdziernika 1993r., k. 47 akt osobowych, zmiana warunkéw placy z 10 pazdziernika 1997r., k.
48 akt osobowych, zmiana warunkow placy z 13 wrze$nia 1995r., k. 50 akt osobowych, zmiana warunkow placy z 1
marca 1995r., k. 51 akt osobowych).

W dniu 11 kwietnia 2018r. I. B. zlozyla wniosek o emeryture wraz z informacja dotyczaca okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz dokumentami potwierdzajacymi okresy zatrudnienia i osiagane zarobki (wniosek o emeryture
z zalgcznikami, k. 1 — 41 akt emerytalnych tom II).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. decyzja z 18 maja 2018r. ustalil kapital poczatkowy dla
ubezpieczonej, ktory wyniost 78.625,80 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1997r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 62,54%. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ
rentowy nie uwzglednil okresu od 22 lutego 1984 roku do 25 lutego 1984 roku, poniewaz w tym okresie ubezpieczona
przebywala na urlopie bezplatnym. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil dochod6w osigganych w latach 1991-1998
wskazujac, ze przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie spelnia wymogéw formalnych (decyzja
z 18 maja 2018r., k. 11-13 akt kapitalowych tom I). Nastepnie w dniu 21 maja 2018r. zostaly wydane dwie decyzje:
znak: (...), o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej oraz znak: (...) o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej
(decyzje ZUS z 21 maja 2018r., k. 52 - 56 akt emerytalnych tom II).

Kolejng decyzja z 28 czerwca 2018r., znak: (...)-201, organ rentowy dokonal ponownego wyliczenia kapitalu
poczatkowego dla ubezpieczonej. Wartos¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 81.334,44 zl. (decyzja ZUS z 28 czerwca
2018r., k. 21 - 23 akt kapitalowych tom I).

I. B. zlozyla odwolania od decyzji ZUS z 18 maja 2018r. oraz z 28 czerwca 2018r., znak: (...)-201 (odwolania z
25 czerwca 2018r., k. 3 — 4 a.s., odwolanie z 13 lipca 2018r., k. 1 — 2 akt VII U 881/18). W toku postepowania
zainicjowanego odwolaniami ubezpieczonej organ rentowy wydal dwie decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego: w dniu 31 lipca 2018r. i w dniu 28 sierpnia 2018r. Ostatecznie w decyzji z 28 sierpnia 2018r. ustalil
wysoko$é kapitatu poczatkowego ubezpieczonej na 191.776,31 zk Organ rentowy na podstawie angazy z (...) S.A. do
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego zaliczyl nastepujace kwoty:



+ od 1lipca 1991r. do 31 grudnia 1991r. - 25.200.000,00 zl;

+ od 1 stycznia 1992r. do 31 stycznia 1992r. — 5.400 000,00 zk;
+ od 1lutego 1992r. do 31 lipca 1992r. — 34.800.000,00 zl;

+ od 1 sierpnia 1992r. do 31 grudnia 1992r. — 38.000.000,00 zl;
+ od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1993r- 96.000.000,00 zl;
+ od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1994r. - 96 000 000,00 zl;
+ od 1 sierpnia 1996r. do 31 grudnia 1996r. — 21.000,00 zl;

+ od 1 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1997r. — 50.400,00 zl;

+ od 1 stycznia 1998r. do 4 stycznia 1998r. - 541,96 zl;

+ od 5 stycznia 1998r. do 31 stycznia 1998r. — 6.967,89 zl;

+ od 1lutego 1998r. do 31 grudnia 1998r. — 88.000,00 zk

Za okres od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1995t. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne w kwocie 9.600,00
z}. Podobnie za okres od 1 stycznia 1996r. do 31 lipca 1996r. przyjal wynagrodzenie minimalne w kwocie 5.600,00 zl, a
uzasadniatl to tym, ze od 1 stycznia 1995r. nastgpila denominacja zlotego, a angaz ustalajacy wysokos§¢ wynagrodzenia
od 1 stycznia 1993r. w wysokoSci 8.000.000,00 zl wykazany jest przed denominacjg zlotego. Organ rentowy nie
uwzglednil wynagrodzenia ustalonego w angazach za okresy: od dnia 1 wrzesnia 1998r. w kwocie 9.000 zl miesiecznie,
od 1 pazdziernika 1994r. w kwocie 16.000.00 zl miesiecznie, od 1 lutego 1993r. w kwocie 10.000.000,00 miesiecznie,
od 1 marca 1994r. w kwocie 14.000.000,00 zl miesiecznie, od 1 paZzdziernika 1993r. w kwocie 12.500.000,00 z}
miesiecznie, od 1 pazdziernika 1997r. w kwocie 5.000 z}, od 1 wrze$nia 1995r. w kwocie 2.100,00 zt i od 1 marca 1995r. w
kwocie 1.800,00 zl, poniewaz zostaly przedlozone kopie dokumentéw (decyzja ZUS z 31 lipca 2018r., nienumerowana
karta akt kapitalowych tom I, decyzja ZUS z 28 sierpnia 2018r., nienumerowana karta akt kapitalowych tom I).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentow, ktore ocenil jako wiarygodne,
gdyz tworzyly spdjny obraz ksztaltowania sie wynagrodzenia I. B. w latach 1991-1998. Strony, w tym organ
rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznaé¢ za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie réwniez na kserokopii za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26
marca 2001r. oraz na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej, ktore ustalaly wysokoéé
wynagrodzenia zasadniczego, a ktorych organ rentowy nie uwzglednil. Sad, z przyczyn wskazanych w dalszej czeci, nie
podzielil stanowiska organu rentowego, ustalajac na podstawie wskazanych dokumentéw wysoko$é wynagrodzenia
podlegajacego uwzglednieniu przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zainicjowane odwolaniem I. B., w czeSci, w ktorej organ rentowy zaspokoil roszczenie, podlegalo

umorzeniu. Art. 477" § 1 k.p.c. stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojew6dzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w caloSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg

sprawy.



W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac decyzje z 31lipca 2018r. oraz z 28 sierpnia 2018r.,
w czeSci uwzglednil zadanie ubezpieczonej. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjat wynagrodzenia za lata
1991-1998, ustalone na podstawie angazy znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej, ktére w ocenie organu
rentowego nie byly kserokopiami, a oryginalnym dokumentami. W zwigzku z powyzszym na podstawie zacytowanego
przepisu, postepowanie w tej czeéci zostalo umorzone, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem argumentacji I. B. i wydaniem nowych decyzji z 31 lipca 2018r. oraz z 28
sierpnia 2018r., zasadniczy spoér, ktory musial podlegaé rozstrzygnieciu przez Sad, dotyczyl tego, czy do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego powinny by¢ uwzglednione wynagrodzenia wynikajace z przedlozonej
kserokopii zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26 marca 2001r. oraz z tej dokumentacji pracowniczej,
ktdra zostala pominieta przez Zaklad. Jak zostalo wskazane, uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie
podlegaly wynagrodzenia wynikajace z kserokopii za§wiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu z 26 marca 2001r.
(k. 75 akt osobowych) oraz z nastepujacych dokumentéw: aneksu do umowy o prace z 25 stycznia 1999r., (k. 12
akt osobowych), zmiany warunkow placy z 24 pazdziernika 1994r. (k. 42 akt osobowych), zmiany warunkéw placy
z 1 lutego 1993r. (k. 43 akt osobowych), zmiany warunkéw placy z 1 marca 1994r. (k. 46 akt osobowych), zmiany
warunkéw placy z 1 pazdziernika 1993r. (k. 47 akt osobowych), zmiany warunkéw placy z 10 paZzdziernika 1997r. (k.
48 akt osobowych), zmiany warunkéw placy z 13 wrzeénia 1995r. (k. 50 akt osobowych) oraz zmiany warunkéw placy
z 1 marca 1995r. (k. 51 akt osobowych). Organ rentowy argumentowal, ze ww. dokumenty nadeslane przez Archiwum
Panstwowe w W. (podobnie jak za§wiadczenie Rp-7) stanowia kserokopie, niepotwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem.
Zasadniczy spor w sprawie sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia, czy taka kopia jest dowodem wystarczajacym,
mogacym podlega¢ uwzglednieniu i czy w zwiazku z tym mozna na jej podstawie dokonaé ustalen faktycznych i
wyliczen zgodnych z oczekiwaniami I. B..

W myél stanowiska prezentowanego w orzecznictwie dla uznania kserokopii za dokument $§wiadczacy o istnieniu
oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopia (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997r., III CKU 7/97, wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2009r., II CSK 459/08 oraz z 29 kwietnia 2009r., II CSK 557/08). Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z
oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie
w niej odwzorowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994r., III CZP 37/94; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 6 maja 2015r., III AUa 298/14).

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietej listy Srodkow dowodowych.
Przeciwnie, z treéci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi $rodkami
niz wymienione w kodeksie, o ile sa one nos$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, nawet
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw moga zostaé¢ wlaczone w poczet materialu dowodowego, niemniej jednak
posluzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako §rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci pisemnego dokumentu
uzna¢ nalezy za dopuszczalne wtedy, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub
odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wéwczas nie zachodzi
niebezpieczenstwo obejécia przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw, a jednoczeénie nie doznaje naruszenia
prawo strony do dowodzenia swoich racji innymi §rodkami, ktére moga postuzy¢ ustaleniu, czy okre$lony dokument
istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo pochodzil. Wylaczenie mozliwoéci postuzenia sie kserokopia dokumentu,
ktorego istnienia i treéci nie mozna inaczej wykazywaé, prowadziloby do powstania niewynikajacego z przepisow
zakazu dowodowego. Dostatecznym zabezpieczeniem przed naduzyciami jest, ujety w art. 233 § 1 k.p.c., obowigzek
przeprowadzenia przez sad wszechstronnej oceny wiarygodno$ci takiego dowodu (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014r., III CSK 254/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016r., I ACa
823/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2016r., IT AUa 151/16).



Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze z uwagi na brak
oryginalu za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu odnosénie spornego okresu, zasadne bylo dopuszczenie
dowodu z jego kserokopii. Podkreélenia wymaga, ze o prawidlowo$ci danych zawartych w tym dokumencie, ktéry
zostat przedstawiony jako kserokopia, przesadzaja inne dowody, w tym pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych, a przede wszystkim angaze (zmieniajace warunki placy), umowa o prace oraz aneks do umowy o prace,
znajdujgce sie w aktach osobowych I. B.. Analiza dokumentéw ustalajacych wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczone;j
w poszczego6lnych okresach zatrudnienia w (...) S.A. prowadzi do wniosku, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
z nich wynikajaca pokrywa sie z kwotami wymienionymi w spornym zaswiadczeniu Rp-7. Kwoty wynagrodzenia
zasadniczego za poszczegbdlne miesigce, po zsumowaniu, s3 bowiem zgodne z kwotami wskazanymi w zaswiadczeniu
Rp-7.

Dodatkowo Sad miatl na wzgledzie, ze cho¢ organ rentowy argumentowal, Ze aneks do umowy o prace z 25 stycznia
1999r., (k. 12 akt osobowych), zmiana warunkéw placy z 24 paZdziernika 1994r. (k. 42 akt osobowych), zmiana
warunkéw placy z 1 lutego 1993r. (k. 43 akt osobowych), zmiana warunkéw placy z 1 marca 1994r. (k. 46 akt
osobowych), zmiana warunkéw placy z 1 pazdziernika 1993r. (k. 47 akt osobowych), zmiana warunkéw placy z 10
pazdziernika 1997r. (k. 48 akt osobowych), zmiana warunkéw placy z 13 wrzes$nia 1995r. (k. 50 akt osobowych),
a takze zmiana warunkéw placy z 1 marca 1995r. (k. 51 akt osobowych) sa kserokopiami, to okoliczno$¢ ta nie
jest jednoznaczna. Niektore z tych dokumentéw wecale nie prezentuja sie jak kserokopie, poniewaz widnieja na
nich odreczne podpisy. Nadto dokumentacja osobowa ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) S.A. zostala
przekazana Sadowi przez Archiwum Panistwowe w W., ktore przechowuje dokumentacje osobowg i ptacowa bylego
pracodawcy ubezpieczonej. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do zakwestionowania rzetelnoSci dziatalnosci
pracy Archiwum, jak réwniez przedstawionych przez Archiwum dokumentéw. Jest to zreszta zgodne z pogladami
prezentowanymi w orzecznictwie, w ktorym podkreéla sie, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim
jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i
w okreélonej wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058). Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposob
przyblizony tylko w sposob pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r., III AUa
535/14, LEX nr 1781979)

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, Ze niepo$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu moze by¢ uznana za inny §rodek dowodowy, o ktéorym mowa w art. 309 k.p.c.

Uwzgledniajac zatem wynagrodzenie wynikajace z zaswiadczenia Rp-7 z 26 marca 2001r., wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (wwpw) nalezalo obliczy¢ w nastepujacy sposob:

rok kalendarzowy zarobki dochéd | roczne przecietne | stosunek  podstawy
stanowiqgcy podstawe | wynagrodzenie wymiaru skladek do
wymiaru skladek na | ogloszone za rok | przecietnego
ubezp. spol. kalendarzowy wynagrodzenia za rok
kalendarzowy
1989 2.201.224,00 z} 2.481.096,00 z} 88,72%
1990 16.741.300,00 z} 12.355.644,00 z1 135,50%




1991 41.439.00,00 z} 21.240.000,00 z} 195,10%
1992 79.400.000,00 z} 35.220.000,00 zt 225,44%
1993 125.500.000,00 z} 47.940.000,00 z} 261,78%
1994 171.000.000,00 7t 63.936.000,00 zt 267,45%
1995 22.400,00 z} 8.431,44 z1 265,67%
1996 35.700,00 z} 10.476,00 zt 340,77%
1997 52.800,00 z} 12.743,16 z} 414,33%
1998 99.612,90 z} 14.873,88 z1 669,02%
wwpw 286,37%

W zwiazku z powyzszym wwpw wyliczony przy uwzglednieniu zarobkéw z zaswiadczenia Rp-7 wynosi 286,37%, a
wiec przekracza 250%. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy, wprowadzajacy dla wszystkich, ktorzy nabyli prawo do emerytury po 1 stycznia
1999r. jednakowe zasady dotyczace obliczania wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Jedna z tych bezwzglednie
obowiazujacych zasad jest nieprzekraczanie maksymalnego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przy
jej obliczaniu, ktory wynosi 250%. Przyjety do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obrazujacy relacje zarobkéw ubezpieczonego do przecietnego zarobku, nie bedzie wyzszy niz 250%. Takie
ograniczenie podstawy wymiaru emerytury ma zwigzek z ograniczeniem rocznej podstawy wymiaru skladki do 30-
krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace (miesiecznie 2,5-krotno$¢ tego wynagrodzenia).

Regulacja art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za zgodna z wyrazong w
Konstytucji (art. 32 ust. 1) zasadg rownoSci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne, a takze z
zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Aby zasada ta mogla by¢ nalezycie realizowana
w aspekcie funkcjonowania ubezpieczen spolecznych, konieczne jest istnienie stabilnego systemu emerytalno-
rentowego. Z kolei, aby to moglo nastgpié, nieodzowne bylo wprowadzenie pewnych uregulowan prawnych (takich
jak art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej), ktore zapewnilyby wydolnosé jego funkcjonowania. Jak podkreslit Trybunal
Konstytucyjny w powolywanym wyroku, to do ustawodawcy nalezy wybdér rozwigzan, ktére uwaza za najbardziej
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogéw rozwoju gospodarczego kraju, pod warunkiem, ze nie
dojdzie przy tym do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Zasada zachowania praw slusznie
nabytych nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwa od niej moga by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami,
sytuacjami wyjatkowymi, gdy ze wzgledow obiektywnych istnieje potrzeba dania pierwszenstwa innej wartosci
chronionej badZ znajdujacej swe oparcie w Konstytucji. Regulacja art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny, spelila wymagania co do swej niezbednoS$ci i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego,
wplynela bowiem na stabilno$¢ systemu ubezpieczen spolecznych. Stosuje sie ja rowniez w przypadku obliczania



wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, na co wskazuje art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej,
odwolujacy sie m.in. do art. 15.

Wobec powyzszego, skoro ubezpieczona objeta jest zakresem podmiotowym ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a art. 15 ust. 5 jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym i zgodnym z Konstytucja RP, nie bylo podstaw do ustalenia ubezpieczonej wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury na poziomie 286,37 %, i nalezalo go ograniczy¢ do 250%. Sad zatem, na postawie art.

477'° § 1i 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje we wskazanym zakresie, a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
-(...)
- ()



