Sygn. akt VII U 891/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania G. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 maja 2018 r. znak: (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego G. R. przyjmuje kwoty miesiecznego wynagrodzenia w wysokoS$ci:

- 2990 (dwa tysiace dziewieéset dziewiecédziesiat) zt w okresie od 1 lutego 1978r. do 30 listopada 1978r.;
- 2825 (dwa tysiace osiemset dwadzieScia piec) zt w okresie od 1 grudnia 1978r. do 20 stycznia 1979r.
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 891/18

UZASADNIENIE

G. R. w dniu 6 lipca 2018 r. zlozyla w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)(...), wydanej w
przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczona wskazala, ze kapital poczatkowy powinien by¢ ustalony na nowo z
uwzglednieniem wszystkich dostarczonych dokumentéw. Odwolujaca podniosta, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
dokonujac ustalania kapitalu poczatkowego oraz podstawy wymiaru emerytury pominat okres jej zatrudnienia oraz
kwoty faktycznie otrzymanych wynagrodzen w latach 1977-1990 z tytulu wykonywania pracy na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w W.. Za okres od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 14 lutego 1979 r. organ rentowy przyjal minimalne
wynagrodzenie za prace z uwagi na brak w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 informacji o liczbie
przepracowanych godzin w ww. okresie czasu. Odwolujgca podala, ze przy wniosku o ponowne obliczenie emerytury
z dnia 23 stycznia 2018 r. dolaczyla umowy o prace z dnia 18 sierpnia 1977 r., z dnia 1 wrzeénia 1977 r. i z dnia 18
sierpnia 1978 r., zawierajace informacje na temat obowiazujacych ja w ww. zakladzie pracy stawek godzinowych i
grup zaszeregowania. Ponadto przy kolejnym wniosku o przeliczenie Swiadczenia, zalaczyla karte zasitkowa za lata



1978-1983 r. W ocenie odwolujacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych catkowicie pominal fakt, ze pomiedzy okresami
pobierania zasitkow chorobowych, otrzymywala wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia pracy, ktore bylo uksztaltowane
na poziomie wyzszym, anizeli minimalne wynagrodzenie za prace. Ubezpieczona podkreslila, ze z tego okresu czasu
nie zachowala sie zadna dokumentacja osobowo-placowa, albowiem zaklad pracy zniszczyt ja przed przekazaniem
do archiwum, natomiast ona sama nie jest w posiadaniu adres6w zamieszkania bylych wspolpracownikow, ktérych
moglaby powola¢ na §wiadkéw w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym organ rentowy powinien uwzglednié
cala dokumentacje pracowniczg zalaczona do akt sprawy, w tym umowe o prace oraz karty zasilkowe, dotyczace
okresu jej zatrudnienia w latach 1978-1983. Zdaniem odwolujacej, konsekwencja powyzszego bedzie uznanie, ze
spelnia ona wszystkie warunki niezbedne do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, jak rowniez do przeliczenia
$wiadczenia emerytalnego (odwolanie z dnia 6 lipca 2018 r. k. 1-2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2018 r.,
znak: (...)(...), odmoéwil ubezpieczonej G. R. prawa do ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 r. z uwagi na brak przedlozenia dokumentow, ktoére powodowalyby zmiane wartosé kapitalu
poczatkowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
z 2011 1. Nr: 237, poz. 1142) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Ponadto § 27 rozporzadzenia stanowi, ze dowody z
dokumentow, pisemne zeznania §wiadkow oraz pisemne o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do
wniosku w oryginale. Organ rentowy zaznaczyl, ze na potwierdzenie faktu zatrudnienia i osigganych wynagrodzen
w okresie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 8 lipca 1990 r. w (...) ubezpieczona przedlozyla $wiadectwo pracy
oraz zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Na zalaczonym druku ZUS Rp-7 znajduje sie informacja, ze
wynagrodzenie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do 14 lutego 1979 r. wyplacono w zlotych jednak w aktach osobowych
brak jest informacji o liczbie przepracowanych godzin. Nastepnie ubezpieczona przy wniosku o ponowne obliczenie
emerytury z dnia 23 stycznia 2018 r. zalgczyla m.in. umowy o prace z dnia 18 sierpnia 1977 r., z dnia 1 wrze$nia 1977 .
iz dnia 18 sierpnia 1978 r. z wpisang stawka godzinowa i grupa zaszeregowania. Jednocze$nie przy kolejnym wniosku
o ponowne przeliczenie §wiadczenia ubezpieczona zalaczyla karte zasitkowsg za lata 1978-1983. Organ rentowy
nadmienil, ze w przypadku gdy wynagrodzenie okreslone jest stawka godzinowa mozliwe jest ustalenie wynagrodzenia
tylko wowczas, jezeli zachowaly sie dane dotyczace liczby godzin, jakie pracownik faktycznie przepracowat w danym
okresie zatrudnienia na okre$lonym stanowisku. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy decyzja o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 27 marca 2018 r. przyjal do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w
okresie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 14 lutego1979 r. kwoty wykazanych zasitkow oraz kwoty minimalnych
wynagrodzen pracownikéw, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie bowiem
Z Ww. przepisem, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego stwierdzajac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 30 lipca 2018 r. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. R., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 8 lipca 1990 r. byla zatrudniona w
(...) z siedziba w W. na nastepujgcych stanowiskach pracy: pakowacza, magazyniera, kierownika magazynu oraz
starszego kasjera. W okresie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 30 czerwca 1984 r. ubezpieczona $wiadczyla prace



w wymiarze pelnego etatu, natomiast w okresie od dnia 1 lipca 1984 r. do dnia 8 lipca 1990 r. $wiadczyla prace
w wymiarze 7/8 etatu. W poczatkowym okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy na stanowisku pakowacza,
wynagrodzenie ubezpieczonej bylo ustalone wedlug okreSlonej stawki godzinowej. Na tym stanowisku pracy,
ubezpieczona obowigzywal 8-godzinny czas pracy plus 6 godzin pracy w kazda sobote. W tym okresie czasu
wszystkie soboty byly pracujace. Do zadan ubezpieczonej na stanowisku pakowacza, obok standardowych czynnosci
zwigzanych z pakowaniem lub opakowywaniem okre$lonego rodzaju wyrobdéw, nalezalo takze wystawianie faktur
przyjecia i wydania towaru. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na duza ilo§¢ zadan do wykonania, zdarzaly sie
sytuacje, ze ubezpieczona zostawala w pracy 15-30 minut dluzej, jednak czas ten nie byt dodatkowo wliczany do
obowiazujacej jej stawki godzinowej, ktéra wynosila 13,00 zt za godzine pracy plus 15% stalej premii otrzymywanej
raz w miesigcu. Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo okreSlone wedlug 6 kategorii zaszeregowania. W tym czasie,
zdarzalo sie takze, ze ubezpieczona otrzymywala zmienne skladniki wynagrodzenia w postaci dodatkéw uznaniowych
w wysoko$ci do 300,00 zl miesiecznie. Z powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) w W. nie zachowala
sie dokumentacja placowa oraz pelna dokumentacja osobowo-pracownicza, zawierajaca stosowne informacje o
warunkach zatrudnienia, w tym m.in. o liczbie przepracowanych godzin w danym miesiacu kalendarzowym oraz o
obowiagzujacym w ww. zakladzie pracy systemie wynagradzania pracownikéw (zeznania odwolujacej k. 23-24 a.s.,
Swiadectwo pracy z dnia 20 wrzeénia 1996 r. k. 13-14, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 kwietnia
2015 1. k. 15-16, tom I a.r., umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1977 r. k. 39, umowa o prace z dnia 18 sierpnia 1978 r.
k. 41, tom IT a.r.).

Z tytuhlu zatrudnienia w (...) w W. w okresie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 8 lipca 1990 r., ubezpieczona pobrata
nastepujace kwoty wynagrodzen: za 1979 r. — 39.427,00 zl, za 1980 r. — 61.542,00 zl, za 1981 r. — 87.697,00 zl, za
1982 r. — 142.892,00 zl, za 1983 r. — 137.324,00 zl, za 1984 r. — 69.835,00 zl, za 1985 r. — 159.992,00 zl, za 1986 r.
— 46.141,00 zl, za 1989 r. — 1.517.288,00 zl i za 1990 r. — 809.730,00 z}. W miesigcach od lutego do listopada 1978 r.
wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonej wynosilo 2.990,00 zl, natomiast w miesiacach od grudnia 1978 r. do stycznia
1979 r. wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonej z uwagi na wieksza liczbe dni wolnych od pracy wynosito 2.825,00
z}. Z kolei za miesigce od sierpnia 1977 r. do lutego 1978 r. brak jest informacji na temat miesiecznego wynagrodzenia
ubezpieczonej, jak rdwniez na temat ilo$ci przepracowanych przez nia godzin w ww. okresie czasu. W miesiacu
pazdzierniku 1979 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na stanowisko magazyniera i woéwczas jej wynagrodzenie w
okresie od pazdziernika 1979 r. do wrze$nia 1980 r. wynosilo 4.400,00 z}. W miesigcu styczniu 1981 r. wynagrodzenie
to wyniosto 4.900,00 zl, w miesigcu marcu 1982 r, wynioslo 5.600,00 zl, w miesigcach od listopada 1982 r. do
grudnia 1983 r. wynioslo 6.000,00 zl, natomiast w miesigcach od lutego do marca 1983 r. wyniosto 8.000,00 zt. W
latach 1978-1983 ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich i w tym czasie pobierala zasilek chorobowy za
okres niezdolno$ci do pracy. Jednoczesnie w trakcie trwania calego powyzszego okresu zatrudnienia, ubezpieczona
w okresie od dnia 15 grudnia 1983 r. do dnia 15 czerwca 1984 r. przebywala na urlopie bezplatnym, a w okresach od
dnia 19 kwietnia 1986 r. do dnia 18 kwietnia 1989 r. i od dnia 20 lutego 1990 r. do dnia 8 lipca 1990 r., przebywala na
urlopach wychowawczych. Platnik skladek w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. zglaszal pracownikéw do ubezpieczen
spotecznych w deklaracjach rozliczeniowych bezimiennych (zeznania odwotujacej k. 23-24 a.s., za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 kwietnia 2015 r. k. 15-16, tom I a.r., karty zasitkowe k. 35, tom II a.r.).

W okresie od dnia 9 lipca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) Handlowym (...)
na stanowisku sprzedawcy. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. Nastepnie w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczona §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika umystowego na rzecz Zakladu (...) z siedziba w R.. Powyzszy stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu réwniez na mocy porozumienia stron ($§wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1996 r. k. 17-18, §wiadectwo
pracy z dnia 31 grudnia 1998 r. k. 19-20, tom I a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W., decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 r., znak: (...)(...) ustalil dla
wnioskodawczyni G. R. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., powolujac w podstawie prawnej ogdblnie
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 1270). Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci



tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 60,25%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego organ rentowy ustalil w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 60,25% przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 zl
okreslona w ustawie powolanej w czeéci I decyzji. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyjat okresy sktadkowe wynoszace 9 lat i 2 dni oraz okresy nieskladkowe w wysokoSci 6 lat. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynibst 66.177,76 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu od dnia 15 grudnia 1983 r. do dnia 15 czerwca 1984 r., 1j.
okresu przebywania przez ubezpieczona na urlopie bezplatnym oraz okresu od dnia 1 wrze$nia 1996 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. z uwagi na trwajace czynnoéci wyjasniajace (decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 r., znak: (...)(...), k. 33-35,
tomIa.r.).

W dniu 5 czerwcea 2017 1. G. R. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie
na jej rzecz prawa do emerytury. Decyzja z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...), organ rentowy przyznat ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek. W treéci ww. decyzji
organ rentowy zaznaczyl, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Podkreslit takze, ze
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Ustalajac wysoko$é §wiadczenia,
organ rentowy uwzglednil kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 301.902,09 zl oraz $rednie
dalsze trwanie zZycia w wymiarze 240,60 miesiecy. Swiadczenie zostalo obliczone zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wynioslo 1.254,79 zl (wniosek z dnia 5 czerwca 2017 r., k. 1-6, decyzja
z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...), k. 7-8, tom II a.r.).

Ubezpieczona kilkukrotnie zwracala sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i
emerytury. Do ostatniego wniosku z dnia 23 stycznia 2018 r. ubezpieczona zalgczyla m.in. umowy o prace z dnia
18 sierpnia 1977 r., z dnia 1 wrzeénia 1977 r. i z dnia 18 sierpnia 1978 r. zawierajace informacje na temat stawek
godzinowych i grup zaszeregowania, jak rowniez karty zasitkowe za lata 1978-1983. W oparciu o przedlozone przez
ubezpieczona dodatkowe dokumenty, dotyczace okresu jej zatrudnienia w latach 1977-1983, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 27 marca 2018 r. decyzje, znak: (...) (...), mocg ktoérej ponownie ustalil
dla wnioskodawczyni G. R. kapital poczatkowy, ktéry na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 93.734,41 z1. W zwigzku z
ponownie ustalonym kapitalem poczatkowym, organ rentowy na mocy kolejnej decyzji z dnia 3 kwietnia 2018 r., znak:
(...) przeliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.
Po korekcie kapitalu poczatkowego wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.267,56 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2018
r. 1.305,33 zt (decyzja z dnia 27 marca 2018 r., znak: (...) (...), k. 89-91, tom I a.r., decyzja z dnia 3 kwietnia 2018
r., znak: (...) k. 29-31, tom IT a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...) (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowil ubezpieczonej prawa do ponownego ustalenia na dzien 1 stycznia 1999 r. wartoSci kapitatu poczatkowego. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wszystkie przedlozone dokumenty zostaly juz zaliczone do wyliczenia
kapitalu poczatkowego decyzja z dnia 27 marca 2018 r. Organ rentowy nadmienil przy tym, ze przyjal do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w okresie od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 14 lutego1979 r. kwoty wykazanych
zasitkéw oraz kwoty minimalnych wynagrodzen za prace, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Wskazujac na powyzsze okolicznoéci, organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego. Nastepnie decyzja z dnia 29 maja 2018 r.,
znak: (...), organ rentowy odmowil takze ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego



w oparciu o dokumenty zalaczone do wniosku z dnia 23 stycznia 2018 r. (decyzja z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)
(...), k. 95, tom I a.r., decyzja z dnia 29 maja 2018 r., znak: (...) k. 41, tom II a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)(...), ubezpieczona G. R. zlozyta
odwolanie do tut. Sgdu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 6 lipca 2018 r. k. 1-2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, w tym w aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznania odwolujacej G. R. (k. 23-24 a.s.), ktore potwierdzily w cze$ci dokumenty, zostaly ocenione, jako wiarygodne
i byly podstawa dokonanych ustalen. Sad nie uwzglednil natomiast zeznan odwolujacej w zakresie, w jakim opisala
ona system wynagradzania obowiazujacy w (...) w W. w okresach, co do ktoérych brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
placowej, tj. w okresie od sierpnia 1977 r. do lutego 1978 r. Jakkolwiek zeznania w tej czedci nalezy uznac za
wiarygodne, to jednak wskazaé nalezy, ze choéby ze wzgledu na znaczny uptyw czasu (42 lata), nie moga one stanowié
wystarczajaco pewnego i jedynego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o warunkach pracy i placy oraz pozostalych
istotnych okolicznosci. W tym wzgledzie odwolujaca podala co prawda, ze realizujac obowiazki na stanowisku
pakowacza, wypelniala 8-godzinny czas pracy, a jej stawka godzinowa wynosila 13,00 z} plus dodatki. W tym zakresie
zeznania odwolujacej nie mogly jednak stanowié¢ miarodajnego dowodu w sprawie, albowiem nie zostaly potwierdzone
tak rzeczowym, jak i osobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wskazujacym m.in. na liczbe
godzin przepracowang w ww. okresie czasu. WysokoSci spornych skladnikow wynagrodzenia nie odzwierciedlaja przy
tym dokumenty, zalaczone do akt sprawy, ktére moglyby potwierdzié¢ okoliczno$ci wskazywane przez odwolujaca,
albowiem przedlozone przez ubezpieczona karty zasilkowe dotycza wylacznie okresu po dniu 1 lutego 1978 r. W
sprawach o wysoko$¢ §wiadczenia wymaga sie natomiast dowodéw nie budzacych watpliwos$ci oraz precyzyjnych
- potwierdzajacych nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoSci zwigzane ze $wiadczeniem pracy oraz
wysokoScia uzyskiwanego wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu, w tym zakresie zeznania odwolujacej nie mogly zostaé
uwzglednione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)(...)
w cze$ci zastugiwalo na uwzglednienie, za$ w pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil.

Z uwagi na przedmiot sporu tytulem wstepu podkreslania wymaga, ze G. R., jako osobie urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 r., przystuguje prawo do emerytury w my$l art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalna.
Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Zasady obliczania wysokoS$ci emerytury okre§lonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25 -26 ustawy emerytalnej. W
my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okre§lony w art. 25 ustawy przez érednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust.
1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w



art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W Swietle zacytowanych powyzej przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci przyznanej
ubezpieczonej emerytury jest kapitatl poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é
kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. Jego warto$¢ ustala sie na dzien wejscia w zycie
ustawy. Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ww. ustawy, wyliczenia kapitalu dokonuje sie na zasadach okreslonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Ustala sie podstawe wymiaru w oparciu o zasady okreS§lone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, to jest z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 15 ust. 1) badz z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Ponadto, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych
mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W realiach rozpoznawanej sprawy, sporny pozostawal okres od dnia 18 sierpnia 1977 r. do dnia 14 lutego 1979
r. w trakcie, ktérego odwolujaca byla zatrudniona w (...) z siedziba w W.. W odniesieniu do powyzszego okresu
czasu, z uwagi na brak zachowania sie jakiejkolwiek dokumentacji placowej, organ rentowy przyjal minimalne
wynagrodzenie za prace na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujaca domagala
sie natomiast przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem faktycznie otrzymywanych przez nia zarobkow
w latach 1977-1979 na podstawie zalaczonych kart zasitkowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze aby potwierdzié
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego w danym okresie zatrudnienia wymagane jest przedlozenie dokumentéw
wymienionych w § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr: 237, poz. 1142). W odniesieniu do
podstawy wymiaru skladki ubezpieczeniowej w postaci wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, brak odpowiedniej
dokumentacji placowej i innych dokumentéw, takich jak wpisy w ksigzeczce ubezpieczeniowej, przewaznie
uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysoko$ci takiego wynagrodzenia za pomocg innych §rodkow dowodowych. Jest
to bowiem trudne z uwagi na szczegdtowo$c takich danych przy znacznej najczesciej odlegloSci czasowej. Zaliczenie za$
nieudokumentowanych okreséw skltadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowodow nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998r.
IT UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu odwolawezym od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych nie ma ograniczen, co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow i w
mys$l art. 473 k.p.c. wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sgdu jest natomiast ocena wiarygodnoS$ci przedstawionych w toku
postepowania dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r. II UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97). Pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami
ubezpieczen spolecznych nie mozna jednak zapominaé, ze wysoko$¢ zarobkéw stanowigcych podstawe wyliczenia
skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze byé¢ ustalana w sposdb hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na
domniemaniu czy uprawdopodobnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007
r., IIT AUa 482/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II UK 315/12). Zadaniem Sadu w
sprawach o wysoko§¢é emerytury, czy tez kapitatu poczatkowego jest wiec dokladne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie zatrudnienia. Zarobki za poszczegolne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe muszg by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w Scisle okreslonej kwotowo wysoko$ci.

Préby odnalezienia dokumentacji pracowniczej G. R. z okresu jej zatrudnienia w (...) z siedziba w W. okazaly
sie bezskuteczne. W toku postepowania odwolujaca o§wiadczyla bowiem, ze z powyzszego okresu zatrudnienia
nie zachowala sie dokumentacja placowa oraz pelna dokumentacja osobowo-pracownicza, zawierajaca stosowne



informacje o warunkach zatrudnienia, w tym m.in. o wymiarze czasu pracy, iloéci przepracowanych godzin oraz o
obowigzujacym w w/w zakladzie pracy systemie wynagradzania. W tym zakresie odwolujaca przedlozyla wylacznie
Swiadectwo pracy oraz umowy o prace, a takze karty zasilkowe dotyczace okresu od lutego 1978 r. do marca
1983 r. Karty te nie wskazuja jednak na wynagrodzenie odwolujacej pobieranie przez nia w okresie od sierpnia
1977 r. do lutego 1978 r. W pozostalych dokumentach zgromadzonych w sprawie brak jest natomiast informacji
o wymiarze czasu pracy odwolujacej w ww. okresie czasu, jak réwniez o systemie wynagradzania, czy tez placy
zasadniczej i jej poszczeg6lnych skladnikach. Odwotujaca sktadajgc zeznania na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018
r., nie potrafila jednoznacznie okre$li¢ w jakim konkretnie wymiarze czasu pracy realizowala powyzsze obowiazki
na stanowisku pakowacza, wskazujac jedynie, ze byl to wymiar czasu pracy, wynoszacy, co najmniej 8 godzin
dziennie, a takze nie potrafila wskaza¢, w jakiej wysokoSci otrzymywala miesieczne wynagrodzenie. Zdaniem Sadu
Okregowego takim drogowskazem nie moze by¢ takze wskazywana przez odwotujacg stawka godzinowa w wysokosci
13,00 zl. Stawka ta nie musiala bowiem stanowié¢ podstawy do wyliczenia wynagrodzenia za prace. Zgodnie bowiem
z obowiazujacym w ww. placowce okre§lonym systemem wynagradzania, wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do
kazdego z pracownikéw mogla byé¢ ustalana wedlug caltkowicie odmiennych regul. Odwolujaca zalozyla przy tym
jednakowa wysoko$§¢ wynagrodzenia w kazdym miesigcu danego roku kalendarzowego. Tymczasem z uwagi na
mozliwo$¢ przyjecia réznych systemow wynagradzania mogacych obowiazywa¢ w ww. zakladzie pracy, jak rowniez
odmiennych metod mogacych stluzyé do wyliczania wynagrodzenia, wynagrodzenie to w kazdym miesiacu mogto
ksztaltowa¢ sie w odmienny sposéb. W tym zakresie ustalenie liczby przepracowanych przez odwolujaca godzin bylo
istotne, albowiem jej wynagrodzenie zasadnicze okreslone bylo stawka godzinowa, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia
zalezala niewatpliwie od liczby przepracowanych godzin. Z kolei w umowach o prace oraz $wiadectwach pracy
brak jest danych, ktore pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego zostala wskazana wprost w przedlozonych przez ubezpieczona kartach zasitkowych i dotyczy wylacznie
okresu od dnia 1 lutego 1978 r. do dnia 30 listopada 1978 r. (2.990,00 zl) oraz okresu od dnia 1 grudnia 1978 r. do
dnia 20 stycznia 1979 r. (2.825,00 z}) (k. 24, tom II a.r.). Odno$nie za$ okresu od sierpnia 1977 r. do lutego 1978
r. powotane wyzej okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego skutecznie ograniczaly mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej
wysoko$ci pobieranego przez G. R. wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) w W.. W tym miejscu nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze w sprawie o wysoko$¢ $wiadczenia wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwosci, spoéjnych oraz
precyzyjnych - potwierdzajacych nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoéci zwiazane ze Swiadczeniem
pracy i wysokoS$cia uzyskiwanego wynagrodzenia. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do pewnej
gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodéw
przedlozonych przez strony. Wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej
na postawienie wnioskéw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych. Wysokos¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje
funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych
zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym w tym
zakresie jest opieranie sie jedynie na hipotezach, czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia Srednich wartosci, do
czego faktycznie zmierzalo stanowisko skarzacej. W §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy brak bylo zatem mozliwos$ci
do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia, uzyskiwanego przez odwolujaca w okresie jej zatrudnienia, przypadajacego
w okresie od sierpnia 1977 r. do lutego 1978 r. w (...) w W,, a tym samym do uwzglednienia tego okresu czasu
przy wyliczaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a nastepnie emerytury, co bylo przedmiotem zgdania w
rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, podstawe wymiaru wysokosci
Swiadczenia nie stanowia jedynie przypuszczalne, nieprecyzyjnie okre§lone warto$ci wynagrodzenia. W przypadku
braku dokumentacji placowej istnieje mozliwos§¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktoérych zawarte sa
dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzgledniaé tylko takie sktadniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie stale i w okres§lonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 paZzdziernika 2012r.
IITIAUa 305/12). W orzecznictwie wskazuje sie takze na dopuszczalno$¢ uwzglednienia w postepowaniu o ustalenie
wysokosci $§wiadczenia, jako dowodu posredniego dokumentacji placowej wspdlpracownikéw wnioskodawcy w
sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie przedlozy¢ stosownych zaswiadczen o wynagrodzeniu, pod warunkiem,



ze wspoOlpracownicy byli zatrudnieni na stanowisku tozsamym do stanowiska wnioskodawcy oraz w pokrywajacym
sie okresie zatrudnienia w zakladzie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r. I UK 115/06).
Taka okoliczno$¢ nie wystapila w niniejszej sprawie, albowiem odwolujaca nie zawnioskowala o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkoéw, bedacych jej wspolpracownikami w spornym okresie czasu. Jednocze$nie nalezy mie¢
na uwadze, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw, mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia
tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury badz kapitatu poczatkowego, co tez uczynil organ rentowy na gruncie
zaskarzonej decyzji z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)(...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5
lutego 2013 r., III AUa 838/12).

W opisanych powyzej okolicznoséciach, Sad Okregowy uznal zatem odwolanie G. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)(...) za zasadne w czeSci i zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego G. R. przyjat kwoty
miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci: 2.990,00 zt w okresie od 1 lutego 1978 r. do 30 listopada 1978 r. oraz
2.825,00 zl w okresie od dnia 1 grudnia 1978 r. do dnia 20 stycznia 1979 r., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.
W pozostalym za$ zakresie odwolanie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 2
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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